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(En este capítulo continuamos con parte del trabajo de Merrell, y completamos con 
una aproximación a los 'códigos orgánicos', un trabajo del italiano Marcello Barbieri) 


.367 

CAPÍTULO 251 (Junio 20, 2014).373 

Cuaderno XI (páginas 1507 a 1512).373 

(Hoy comenzamos con el análisis del trabajo "Between Necessity and Probability: 
Searching for the Definition and Origin of Life" - 'Entre la necesidad y la probabilidad: 
en busca de la definición y origen de la vida', R. Popa, 2004).373 

CAPÍTULO 252 (Junio 21,2014).375 

Cuaderno XI (páginas 1513 a 1518).375 

(Hoy continuamos con el trabajo de R. Popa).375 

CAPÍTULO 253 (Junio 22, 2014).377 

Cuaderno XI (páginas 1519 a 1524).377 

(Hoy veremos dos de las entradas escritas en Aprend3r, en el mes de Junio de 2008) 
.377 

CAPÍTULO 254 (Junio 23, 2014).383 

Cuaderno XI (páginas 1525 a 1530).383 

(En este capítulo, completamos el trabajo de R. Popa).383 

CAPÍTULO 255 (Junio 24, 2014).389 

Cuaderno XI (páginas 1531 a 1536).389 

(En capítulo de hoy vamos a continuar con la difusión de mis ideas en Aprend3r. En 
esta oportunidad es el turno de un trabajo que publiqué el 22/6/2008 y cuyo título, en 
sí mismo, constituye toda una provocación: ¿Por qué no hablan los monos?).389 

CAPÍTULO 256 (Junio 25, 2014).393 

Cuaderno XI (páginas 1537 a 1542).393 

(En el capítulo de hoy retomamos el trabajo de Merrell "Signs Grow: Semiosis and 
Life Processes") .393 

CAPÍTULO 259 (Junio 28, 2014).407 

Cuaderno XI (páginas 1555 a 1560).407 

(El 23/7/2008 se publica en Aprend3r la segunda parte de "Ficciones", y es lo que hoy 
veremos en este capítulo).407 

CAPÍTULO 261 (Junio 30, 2014).416 

Cuaderno XI (páginas 1567 a 1572).416 

(Hoy veremos el segundo artículo sobre Polisemia).416 

CAPÍTULO 262 (Julio 01,2014).419 

Cuaderno XI (páginas 1573 a 1578).419 

(Hoy veremos el texto de una ponencia presentada en las Primeras Jornadas de 
Doctorado (de Modalidad Personalizada) de la Facultad de Filosofía y Letras - 
Universidad Nacional de Cuyo, organizadas para el 1 y 2 de Setiembre de 2008. 


Fueron Jornadas obligatorias y allí, se debía presentar un avance de nuestro trabajo 


































para ser discutido por la Comunidad Científica, con el objetivo de afianzar nuestras 


propias conclusiones).419 

CAPÍTULO 263 (Julio 02, 2014).428 

Cuaderno XI (páginas 1579 a 1584).428 


(En el capítulo de hoy veremos la primera parte de un trabajo sobre (Des)cortesía 
que tuve que escribir para aprobar un curso sobre "(Des)cortesía Contrastiva" que se 
dictó en nuestra Facultad, como parte del entrenamiento previo a presentar la Tesis 
Doctoral. El curso se desarrolló entre el 10 y el 13/9/2008. El trabajo fue remitido en 
Noviembre del 2008 y aprobado; en él, obviamente, se incluyen los ya avanzados 


logros de mi investigación).428 

CAPÍTULO 264 (Julio 03, 2014).432 

Cuaderno XI (páginas 1585 a 1590).432 

(Hoy continuamos con la segunda parte del trabajo sobre Pragmalingüística: 
"(Des)cortesía lingüística como estrategia evolutiva").432 

CAPÍTULO 265 (Julio 04, 2014).438 

Cuaderno XI (páginas 1591 a 1596).438 

(En el capítulo de hoy, la tercera y última parte del trabajo: "(Des)cortesía lingüística 
como estrategia evolutiva").438 

CAPÍTULO 266 (Julio 05, 2014).442 

Cuaderno XI (páginas 1597 a 1602).442 


(Hoy veremos un trabajo publicado en Aprend3r, el 21/10/2008, y que habla de temas 
fundamentales en mi Tesis: la simultaneidad, es decir, del tiempo y del pensamiento) 


.442 

CAPÍTULO 267 (Julio 06, 2014).447 

Cuaderno XI (páginas 1503 a 1609).447 


(En el capítulo de hoy veremos el último trabajo realizado antes de comenzar con el 
escrito de mi Tesis. Se trata de la exigencia para aprobar el Seminario de doctorado: 
"La filosofía del lenguaje como filosofía de la lingüística: análisis del fundamento 
empírico de la teoría generativa y la teoría neurocognitiva", que dictó en nuestra 
Facultad, quien a la postre se transformaría en el Co-director de mi Tesis Doctoral. El 


trabajo fue calificado con un 10(diez)).447 

CAPÍTULO 268 (Julio 07, 2014).458 

Cuaderno XII (páginas 1610 a 1616).458 


En este capítulo trataremos un tema importantísimo: la heterarquía. Seguimos con la 
misma convención para los comentarios: {} para los comentarios hechos en el tiempo 


de redacción, y [] para los comentarios actuales).458 

CAPÍTULO 269 (Julio 08, 2014).462 

Cuaderno XII (páginas 1617 a 1622).462 


(En el capítulo de hoy seguimos considerando el concepto de heterarquía, para 
culminar con otro tema central en la propuesta de Günther, el 'lenguaje negativo'). 462 


CAPÍTULO 271 (Julio 10, 2014).472 

Cuaderno XII (páginas 1629 a 1634).472 


(En el capítulo de hoy seguiremos con algunos aportes generales, algo sobre lógica y 
algunos apuntes H. Bergson).472 





























CAPÍTULO 272 (Julio 11,2014).476 

Cuaderno XII (páginas 1635 a 1640).476 

(Hoy, en este capítulo, continuaremos con las aproximaciones lógicas, haremos una 
reformulación dinámica del PAU, y elaboraremos una posible introducción del 
capítulo 1 de la Tesis).476 

CAPÍTULO 273 (Julio 12, 2014).483 

Cuaderno XII (páginas 1641 a 1646).483 

(En este capítulo haremos una muy pequeña introducción al capítulo 2 de la Tesis, y 
abordaremos la teoría de Peirce).483 

CAPÍTULO 274 (Julio 13, 2014).488 

Cuaderno XII (páginas 1647 a 1652).488 

(Hoy veremos cómo aplicamos a nuestra Tesis, lo aprendido sobre Peirce).488 














CAPÍTULO 183 (Abril 13, 2014) 

Cuaderno VIII (páginas 1099 a 1104) 


(Hoy iniciamos el análisis de una serie de apuntes sobre la lógica de Hegel como 
base de la Trans-lógica de Günther (¡y la mía también!) - Tomamos como referencia: 
"Lógica" - Ed. Orbis S. A. - Madrid, 1985 - 2 tomos) 

TI - p#35 "Se debe considerar la lógica como un sistema de determinaciones del 
pensamiento en que desaparece la oposición del sujeto (S) y el objeto (O)." 

TI - p#36 "El animal es virtualmente lo universal, pero lo universal como tal no es 
para él, sino lo individual. El animal ve lo individual." 

TI - p#53 "Las cosas finitas están entre sí en la relación de causa a efecto, de fuerza 
y de su manifestación y, aprehendiéndolas, según estas determinaciones, se las conoce 
según su finidad." 

TI - p#125 {universal/particular} "La ¡dea lógica ofrece, según la forma, tres aspectos: 

1) Es idea lógica abstracta, o lógica del entendimiento. 

2) Es ¡dea dialéctica, o lógica de la razón negativa. 

3) Es idea especulativa, o lógica de la razón positiva. 

Observación: estos tres aspectos de la idea lógica no constituyen tres partes distintas 
y separadas, sino son los tres momentos de toda realidad lógica, es decir, de toda noción 
y verdad en general." 

"La actividad del entendimiento consiste en marcar su contenido con la forma de lo 
universal; pero este universal puesto por el entendimiento es un universal abstracto que 
como tal está mantenido en un estado de oposición con lo particular, lo que hace que el 
mismo se halle determinado como un elemento particular. Por lo mismo que el 
entendimiento procede respecto a su O por vía de división y abstracción, es opuesto a su 
O y la sensibilidad inmediatas que como tales, se mueven en el círculo de las existencias 
concretas." 

TI - p#128 {dialéctica} "El momento dialéctico constituye ese momento especial en 
que sus determinaciones finitas se suprimen ellas mismas pasando a su contrario." 

TI -p#129 {PAU} "La dialéctica es el transito inmanente de un término a otro, tránsito 
en que lo exclusivo y limitado de las determinaciones del entendimiento muestra lo que son, 
es decir, que contienen su propia 'negación'. Lo propio de toda cosa finita es suprimirse ella 
misma." {Llevando en sí mismo su contradicción - PAU} 

TI - p#131 {todo es dialéctica} "Se puede hallar, en efecto, en todo cuanto nos rodea 
{en la realidad} un ejemplo de dialéctica. Sabemos que todo ser finito, en vez de tener en 
sí mismo su fundamento y razón última, es variable y pasajero, lo cual no significa sino que 
es virtualmente otro que él mismo, que se halla como impulsado más allá de lo que es 
inmediatamente y que se transforma en su contrario."{PAU} 





TI - p#132 {realidad como dialéctica} "La dialéctica se afirma en todas las esferas y 
formas de la naturaleza y del espíritu." {En la realidad} {El escepticismo ve en la dialéctica 
solo una negación simple, o sea, abstracta} 

TI - p#133 "Pero, pues que la dialéctica tiene por resultado un término negativo, éste 
es, al mismo tiempo y precisamente en cuanto resultado, un término positivo porque 
contiene como absorbido en él aquello que resulta y no existe sin él." {Lo dextrógiro y lo 
levógiro del PAU} 

{Especulación} "El momento especulativo o de la razón positiva aprehende la unidad 
de las determinaciones en su oposición; esta es la afirmación contenida en su conciliación 
y en su transición de una a otra." 

TI - p#134 {PAU - unidad compleja} "I 9 . La dialéctica tiene un resultado positivo, 
porque tiene un contenido determinado o, si se quiere, porque su resultado no es una 
negación vacía, abstracta {simple}, sino una negación de las determinaciones afirmadas 
que están contenidas en el resultado por lo mismo que éste no es una negación inmediata, 
sino un resultado. 2 Q . Por consiguiente, aunque este momento racional sea un momento 
pensado y abstracto, es al par concreto en cuanto no es una unidad simple y formal, sino 
la unidad de determinaciones diferentes." 

TI - p#135 {oposición S - O, insuficiencia de la lógica clásica} "Pero, por el contrario, 
la especulación en su significación verdadera, ya como proceso previo y provisional, ya 
como definitivo, no es un proceso puramente subjetivo, sino más bien el que contiene las 
oposiciones en que el entendimiento se detiene (y, por tanto también, la oposición del S y 
del O), que las contiene como principio concreto y como totalidad. Esto hace que la 
proposición no pueda expresar el contenido {insuficiencia de la lógica clásica para expresar 
la realidad según la vemos} especulativo. Así la proposición «lo absoluto es la unidad del S 
y del O», es exacta pero exclusiva en cuanto solo expresa la unidad, cuando de hecho el S 
y el O no son solamente idénticos, sino diferentes." {Opuestos: he aquí la expresión cabal 
de la dialéctica!!!} 

TI - p#136 {ser/esencia/idea} "La lógica se divide en tres partes, que contienen: 

I a La doctrina del ser 

2 a La doctrina de la esencia 

3 a La de la noción e idea 

En otros términos, contiene la doctrina del pensamiento; 1 Q ) en su inmediatividad o la 
doctrina de la noción en sí {noción}; 2 Q ) en su reflexión y su mediación o la doctrina del ser 
para sí {¡dea} y de la apariencia de la noción {¡!}; y 3 Q ) en su regreso sobre sí mismo y en 
su desenvolvimiento en su interior o doctrina de la noción en y para sí." {Pensamiento} 

TI - p#140 "Cada esfera de la idea lógica es un conjunto de determinaciones y una 
representación de lo absoluto. Tal es también el ser que contiene tres grados, la cualidad, 
la cantidad y la medida. La cualidad es ante todo la determinabilidad idéntica con el ser (...) 
La cantidad, por el contrario, es una determinabilidad exterior al ser, que le es indiferente 
(...) El tercer grado del ser, la medida, es la unidad de los dos primeros, es la cantidad 
cuantitativa." 





[Interpretación gráfica y relación con nuestra propuesta, de las Categorías de la 
existencia - figura ] 



[Interrumpimos la Lógica de Hegel para mostrar lo que surgió durante un 'rapto de 
inspiración'. El diagrama muestra, ensamblados, el ciclo del tiempo interno, las categorías 
de Peirce, y el resto de mi propuesta. En una tabla adjunta de múltiples entradas, se 
muestran desde el punto lógico, las nociones (aquello que surge de lo percibido), las ideas 
(lo que se registra en la psiquis y queda a modo de estructura), y el pensamiento (lo que da 
el material idóneo para ser comunicado mediante el lenguaje). Tal como se ve en la parte 
alta de la figura, este 'exabrupto lógico' me pareció, en su momento, maravilloso .] 



(Continuamos con la "Lógica" de Hegel) 






























TI - p#140 {mediación} "Por la medida se verifica la transmisión a la segunda esfera 
de la idea, la esencia." 

TI - p#141 {mediación} "La mediación consiste en ir de un primer término a un 
segundo y en salir de la diferencia." 

TI - p#142 {pensamiento y esencia} "Al principio del pensamiento no tenemos sino 
el pensamiento en su pura indeterminación, porque la determinación contiene ya la 
oposición; y, al principio, no hay contrario." (...) "La esencia también es un momento 
indeterminado, pero que ha atravesado la determinación y que la contiene como un 
elemento suprimido." 

TI - p#144 {pensamiento} "El hombre ya ha pensado, sin duda, desde su origen, 
porque solo por el pensamiento se distingue de los animales." 


{Idea} "La verdadera relación consiste, por el contrario, en que el ser como tal no es 
ni un término fijo, ni el último, sino que cambia en su contrario {idea —» pensamiento} el cual, 
considerado en su estado inmediato, es el 'no-ser'. Lo verdadero es, pues, que el ser es el 
primer pensamiento puro, de tal suerte, que si se agrega otro punto de partida {tiempo 
externo - datación} ... se tendrá una representación {idea}, pero no un pensamiento, y 
considerado en su contenido especulativo, ese punto de partida será precisamente el ser." 
{O sea, el ser es la idea o el revés de las cosas, y es una representación} 


"lo absoluto es el no ser" {es decir, el pensamiento; o lo que es lo mismo, lo opuesto 
a la idea - la negación clásica - el aspecto dialéctico del ser, vale decir, de la idea} 

TI - p#147 {PAU} "Por consiguiente, la verdad del ser como la del no-ser está en su 
unidad. Esta unidad es el 'devenir'." 

TI - p#150 {devenir/existencia} "El devenir es la verdadera expresión del resultado 
del ser y del no-ser, en cuanto a su unidad, y no es solamente su unidad, sino la unidad 
que es esencialmente 'movimiento', es decir, la unidad que no constituye una relación 
puramente inmóvil consigo misma, sino que, por la diferencia del ser y no-ser que está en 
ella, se niega ella misma dentro de sí misma, {o sea, gira: bucles dextrógiro y levógiro} Por 
el contrario, la existencia es la unidad o el devenir bajo esta forma de unidad. Esto hace a 
la existencia exclusiva y finita." 

TI - p#152 {PAU y existencia} "Por la contradicción que encierra el devenir va a 
acabar en la unidad en que el ser y el no-ser se hallan absorbidos {PAU} su resultado es, 
por consiguiente, la existencia." 
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TI - p#153 {existencia} "Así: 1 Q ) la existencia es la unidad del ser o del no-ser en que 
el momento inmediato de esta determinaciones y, por tanto, en su relación su contradicción 
ha desaparecido - una unidad en que no son ya sino como momentos 2 Q ) como es la 
contradicción suprimida, el resultado es bajo forma de unidad que solo está en relación 
consigo misma o, si se quiere, es el mismo como ser pero como ser con 'negación'; es el 
devenir puesto bajo la forma de uno de sus momentos, bajo la forma del ser." {¿Por esto 
será que solo podemos ver, estudiar, analizar el aspecto discreto [aparente] y no continuo 
de la realidad?} 


"La existencia es el ser con una determinabilidad, que es como determinabilidad 
inmediata o que es: es la cualidad. {El desorden, el sujeto} La existencia, en cuanto se 
refleja sobre sí misma en esta determinabilidad, es el ser existente, la 'alguna cosa'." 

TI - p#154 {cualidad} "Alguna cosa es lo que es por cualidad, y, perdiéndola, deja de 
ser lo que es. Además, la cualidad es sola y esencialmente una categoría de lo finito y, por 
tanto, tiene un lugar especial en al naturaleza y en modo alguno en el mundo del espíritu." 


{Psiquis} "Por el contrario, en la esfera del espíritu {psiquis}, la cualidad no se produce 
sino de un modo subordinado y no es en él como si una forma determinada del espíritu, se 
hallase agotada en ella." {Sería la consideración psíquica del S} 


{Realidad} "La cualidad, en cuanto determinabilidad que contiene el ser, enfrene de la 
negación que contiene también, pero que se distingue de ella, es la realidad." {Por tanto, 
realidad es todo aquello que es y existe!!!} 

TI - p#155 {negación} "Lo que está en el fondo de toda determinabilidad, es la 
negación (omnis determinatío est negatio - toda determinación es negación -, como dice 
Spinoza). La opinión irreflexiva considera como simplemente positivas las cosas 
determinadas y las mantiene como unidas a la forma del ser." 


{Existencia/realidad} "Pero lo que hay de verdadero en esta confusión de la existencia, 
en cuanto ser determinado, con el ser abstracto, es que en la existencia el momento de la 
negación está primeramente, por decirlo así, en medio, porque no se produce libremente y 
no alcanza su desenvolvimiento completo sino en el ser para sí." 


"En la existencia, la determinabilidad solo hace uno con el ser y puesta como negación 
es 'límite'." 

TI p#156 {existencia/límite/negación} "En la existencia la negación es aún 
inmediatamente idéntica al ser, y esta negación es lo que llamamos 'límite'. Alguna cosa es 
lo que es en su límite y por su límite." 





"Si consideramos ahora lo que tenemos en el límite, hallaremos que encierra en sí 
mismo una contradicción y que se produce así como un 'momento dialéctico'. 
{Contradictorio} El límite, en efecto, constituye, de una parte, la realidad de la existencia, y, 
de otra, es su negación. Pero en cuanto negación de alguna cosa no es el no-ser que es, o 
lo que llamamos 'lo otro'. En la 'alguna cosa' nos es dado también lo otro y sabemos que 
tenemos, no solamente la alguna cosa, sino lo otro también." 


"Si ahora consideramos su diferencia, hallaremos que la ‘alguna cosa’ y ‘lo otro’ son 
una sola y misma cosa." 

TI - p#157 {PAU} "Platón dice: 'Dios ha compuesto el mundo de la naturaleza de lo 
uno y de lo otro. Uniendo estas naturalezas ha formado una tercera que contiene a ambas. 
{PAU} - Aquí se halla enunciada la naturaleza de lo finito. En cuanto alguna cosa, lo finito 
no es indiferente respecto de lo otro, sino que es en sí lo otro que sí mismo, y, por tanto, 
'cambio'. En el cambio se manifiesta la contradicción interna inherente a la existencia y que 
la estimula a ir más allá de sí misma." 


{Lo continuo de la existencia} "Pero, en realidad, si la existencia cambia es que el 
cambio está contenido en su noción y el cambio no es sino la manifestación de lo que es 
virtualmente la existencia." 


"La alguna cosa es alguna cosa de otro, pero éste es, análogamente, alguna cosa y, 
por tanto, es también alguna cosa de otro y así hasta lo infinito." {Lo continuo} 

TI - p#159 {negación de la negación}"... cuando decimos que lo infinito es lo no finito, 
enunciamos una proposición que contiene en el fondo lo verdadero en este punto, porque 
lo no finito {continuo}, por cuanto lo finito {lo discreto} es él mismo el primer ser negativo, 
es la negación, la negación idéntica consigo misma y, por tanto, la verdadera afirmación, 
{¿la negación de la negación?} 


{La explicación del funcionamiento del PAU} "Alguna cosa está en relación con su 
contrario que lo es ya respecto de sí mismo; de tal suerte, que el término a que pasa es 
completamente el mismo que el que pasa, no teniendo ambos términos sino una sola y 
misma determinación y ninguna otra, a saber, la de ser otra cosa, de tal modo que la alguna 
cosa, pasando a su contrario, no pasar sino a sí mismo, es la que constituye la verdadera 
infinidad." 


"Así se halla llevado el ser, pero el ser como negación de la negación, es decir, el ser 
para sí." 


"El dualismo que hace insuperable la oposición de lo finito y de lo infinito, no observa 
que según esto, lo infinito no será sino uno de ambos lados, un término particular y lo finito 
el otro." 





TI - p#161 {PAU} "lo finito {discreto} y lo infinito {continuo} solo hace uno; lo 
verdadero, la infinidad verdadera es la unidad de lo finito y lo infinito." 


{Lo continuo/pensamiento} "... con el ser para sí se produce la determinación de la 
'idealidad'. La existencia considerada 1 Q ) solamente según su ser a su afirmación, tiene una 
realidad y, por consiguiente la finidad también es primero determinada como teniendo una 
realidad. Pero es más bien su idealidad la que constituye la verdad de lo finito. Por esta 
razón lo infinito del entendimiento. {Lo continuo, el no-ser, el pensamiento}, que no estando 
colocado sino al lado de lo finito, es él mismo uno de los dos términos finitos, es un falso 
infinito, un momento de lo infinito verdadero." 

Agregado a lo anterior {p#65 - TI - p#154} "La negación que no es ya el no ser 
abstracto, sino que es como existencia y como alguna cosa, no es sino una forma en este: 
es como otra alguna cosa. La cualidad, puesto que la otra alguna cosa es su propia 
determinación, pero que, ante todo, se distingue de ella, es el ser para otra cosa - es una 
extensión de la existencia de alguna cosa - El ser de la cualidad como tal es, a diferencia 
de esta relación como otra cosa, el ser en sí." 

TI - p#162 "El ser para sí es la cualidad acabada y contiene como tal el ser y la 
existencia como sus momentos ideales. {O sea, la vida y la idea + pensamiento} En cuanto 
ser, el ser para sí es la relación simple consigo misma, y en cuanto existencia, el ser 
determinado." 


{Realidad} "Ahora hay que concebir también el ser para sí en general como idealidad, 
mientras que la existencia ha sido designada precedentemente con el nombre de realidad. 
En general se considera la idealidad y la realidad como dos determinaciones colocadas con 
igual independencia una enfrene de otra y se dice, según esta manera de concebirlas, que 
fuera de la realidad hay también una idealidad. Sin embargo, la realidad, sino que su noción 
consiste expresamente en ser la verdad de la realidad, lo cual quiere decir que ésta se 
produce a ella misma como idealidad poniendo lo que es en sí." 

[Continuará ...] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 184 (Abril 14, 2014) 

Cuaderno VIII (páginas 1105 a 1110) 


(Continuamos con la "Lógica" de Hegel) 

TI - p#164 {en este punto se puede haber basado Günther} "La relación de un término 
negativo consigo mismo es negativa, y por lo tanto, implica la diferenciación de lo uno 
consigo mismo, y la repulsión de lo uno, es ceñir, muchos unos." 

TI - p#167 {cambio/devenir} "Pero la cantidad no es sino la cualidad suprimida, y la 
dialéctica de la cualidad se acaba de considerar que realiza esta supresión. Hemos tenido, 
ante todo, el ser y hemos visto al devenir producirse como su verdad. El devenir ha 
constituido la transición a la existencia, cuya verdad hemos reconocido en el cambio." 

TI - p#171 {cantidad e ¡dea} "La cantidad es un grado de la idea y como tal 
desempeña un papel, primero, como categoría lógica, y luego también, en el mundo 
objetivo, en el mundo de la naturaleza y en el del espíritu." 

TI - p#172 {discreto y continuo} "La cantidad, puesta por la atracción, es, primero, en 
su relación inmediata consigo misma, o en la determinación de igualdad consigo misma, 
cantidad 'continua', y como contiene, de otro lado, la determinación de lo uno, es cantidad 
directa. Pero la cantidad continua es también directa porque es simplemente la continuidad 
de muchos. Esta cantidad así continua, esta continuidad de muchos es, en cuanto identidad 
de muchas unos, la unidad." {PAU} 

"Por consiguiente, la magnitud continua y la discreta no deben ser consideradas como 
dos especies de magnitudes de tal modo que la determinación de una no convenga a la 
otra, sino que su diferencia se debe considerar de modo que en ellas se tenga el mismo 
todo, puesta una vez bajo una de sus determinaciones y otra vez bajo otra." 

TI - p#173 "La cantidad, en cuanto resultado, el más próximo del ser para sí, confinen 
los dos lados de su proceso, la repulsión y la atracción, como momentos ideales, y es por 
tanto, lo mismo cantidad continua que cantidad discreta. Cada uno de estos dos momentos 
encierra también el otro, y por lo tanto, no hay ni una magnitud puramente continua, ni una 
magnitud puramente discreta." {que en realidad son uno solo ya que son simultáneo - Esto 
es lo que agregamos de nuestra parte (fuera de lo complementario) a Hegel, y obviamente, 
a Günther} 

TI - p#184 {medida/organización} "Así la noción de la cantidad se produce como 
encerrando una contradicción y ésta constituye la dialéctica de la cantidad. Pero el resultado 
de esta dialéctica no es un simple retorno a la cualidad, como si ésta fuere lo verdadero y 
la cantidad lo falso, sino la unidad y la verdad de ambas, es decir, la cualidad cuantitativa, 
o la 'medida'." 

TI - p#185 "La medida, en cuanto unidad de la cualidad y de la cantidad, es también 
el ser acabado." 


En cuanto a la presencia de la medida en el mundo objetivo, encontramos nato todo 
en la naturaleza existencias, cuya medida forma el contenido esencial." 





TI - p#186 {una justificación de nuestras especies} "Pero es en ia intuición inmediata 
de la naturaleza orgánica donde se produce de nuevo, de un modo más señalado, la 
medida. Las diversas especies de plantas y de animales tienen tanto en el todo como en 
las partes una cierta medida. Y hay en este punto que observar a que las formaciones 
orgánicas más imperfectas, aquellas que más se acercan a la naturaleza inorgánica, se 
distinguen en parte de las más perfectas por una mayor indeterminación de su medida." 

TI - p#188 {esbozo de bucle} "La supresión de la medida consiste primeramente en 
ese movimiento que hace que una medida vaya a través de su naturaleza más allá de su 
determinabilidad cualitativa. Pero como otra relación cuantitativa en que se halla suprimida 
la medida de la primera relación es también una relación cualitativa, la supresión de la 
medida contiene una medida nueva. Estas dos transiciones, la de la cualidad {desorden} a 
la cantidad {orden} y la de ésta a la primera, pueden ser representadas como un progreso 
infinito, en que la medida {organización} se halla a la vez suprimida y restablecida." 
[Reorganización] 

TI - p#189 {salto cualitativo} "Este proceso de la medida que en su movimiento 
alternado se produce como simple cambio de cantidad, y además como un cambio de 
cantidad en cualidad, se puede representa por una línea nodal." 


{¿Cambio de discreto a continuo?} "Lo que se verifica en realidad es este movimiento 
es que el elemento inmediato que acompaña aún a la medida como tal, es anulado. La 
cualidad y la cantidad mismas se hallan primero en el estado inmediato y la medida no es 
sino su identidad relativa. Pero la medida se produce como disolviéndose ella misma en un 
término que, aún siendo su negación, es él también la unidad de la cantidad y de la cualidad 
y, por tanto, negándose en este término, ia medida no hace sino volver sobre sí misma y 
entrar en su unidad." {Reflexión} 


{Negación de la negación} "Lo infinito, la afirmación como negación de la negación, 
en lugar de los lados más abstractos, del ser y del no-ser; de alguna cosa y de lo otro, etc., 
tiene ahora por lados la cualidad y la cantidad. Estos dos lados contiene primero (a) la 
cualidad que ha pasado a la cantidad y la cantidad que ha pasado a la cualidad y, por tanto, 
ambas se han producido como negación. ((3) Pero en su unidad (ia medida) se ha 
diferenciado antes y una no es sino por mediación de otra, y (y) después de haber suprimido 
su momento inmediato, esta unidad se halla puesta tal cual es en sí, es decir, como relación 
simple consigo misma que contiene el ser en general y sus formas como momentos 
suprimidos. El ser o la inmediatividad que por la negación de sí misma se ha mediatizado 
ella misma y se ha puesto en relación con ella, y que es también una mediación que se 
disipa en una relación consigo, en una nueva inmediatividad; esta inmediatividad es la 
'esencia'." 

TI - p#190 {esencia} "La consciencia ordinaria concibe las cosas bajo la razón del ser 
y las considera según la cualidad, la cantidad y la medida. Sin embargo estas 
determinaciones, inmediatas no se producen como determinaciones rígidas, sino como 
determinaciones que fundan una en la otra y la esencia es el resultado de su dialéctica. En 
la esencia no se tiene ya una transición sino solamente una relación." 


"Cuando en la esfera del ser la alguna cosa pasa a otra, desaparece. {Lógica clásica} 
No ocurre lo mismo en la esencia. Aquí no tenemos otro verdadero, sino solamente la 





diferencia, la relación de lo uno con su otro. Por consiguiente, la transición de la esencia no 
lo es; porque en la transición de las diferencias de lo uno en lo otro, las diferencias de lo 
uno en lo otro, las diferencias no desaparecen, sino que subsisten en su relación." 


"En el ser todo se halla en el estado inmediato, en la esencia todo es relativo." 
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Apuntes sobre la base del Tomo II de "Lógica" de Hegel 

El ser inmediato está constituido por distintos momentos. Estos momentos son las 
nociones que a modo de 'cáscara' cubre la esencia de dicho ser y terminan por darnos la 
'apariencia', con la cual se nos presenta. Como dice Hegel (T2 - p#6) - "Cuando se dice 
«todas las cosas tienen esencia», se entiende que no son verdaderamente tales como se 
muestran bajo su forma inmediata. Y no se tiene esta realidad de las cosas yendo 
simplemente de una cualidad a otra y de la cualidad a la cantidad y recíprocamente, sino 
descubriendo en ella un elemento permanente; y este elemento es la esencia." 

Las nociones son los elementos que la sensibilidad, a través de la percepción, 've' 
como ser en toda cosa limitada y finita; y esto debido a que no se provoca contradicción si 
se 'capta' la cosa conocida, o concreta y aún, hasta idéntica consigo. Estas nociones son 
tres: aparecer, ocupar y parecer; también llamadas: primaria, secundaria y terciaria, 
respectivamente. Cada una tiene características particulares que las defienden pero solo a 
modo de ejercicio descriptivo, ya que en realidad, constituyen un todo triádico y dinámico 
que le da sustento, como ya dijimos, al ser inmediato. 

La noción primaria (aparecer): la podríamos asimilar a una unidimensión geométrica 
que se genera por el hecho de que la cosa se haga presente (hic et nunc). La percepción 
solo detecta un cambio (V) y por tanto para ella, es un dodo homogéneo, indiferenciado. Se 
puede representar como una línea (hipercubo 1D). 

La noción secundaria (ocupar): se puede representa por una bidimensión geométrica 
(hipercubo 2D). La percepción registra un cambio (V) pero que ahora y aquí, relaciona dos 
objetos (O). Se puede representar con un plano o superficie. La percepción discrimina ahora 
dos componentes que 'ocupan' su campo. 

La noción terciaria (parecer): puede ser representada como una tridimensión 
geométrica. Aquí y ahora, la percepción registra un sujeto (S) que provoca un cambio (V) 
























sobre un objeto (O). Los tres elementos básicos de la unidad emergente real (PAU), 
geométricamente hablando, sería un cubo (hipercubo 3D), y constituye la 'apariencia' de lo 
percibido. 

La comparación con figuras geométricas, de cada una de estas nociones no es 
caprichosa, sino que, de esta manera se intenta indicar que así se genera la 'idea' intuitiva 
del espacio, fuera del ser de las cosas. 

Fuera del aparato perceptivo, las cosas se ofrecen con una determinada apariencia; 
apariencia esta que está dada por una ¡nterrelación entre ios 'actores' reales (S, O, V), en 
una estructura trinaría, binariamente degenerada, que se ensambla en un 'bucle de 
causalidad reflexiva', operando por negaciones mediadas, como lo muestra la siguiente 
figura. 
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Siguiendo la lógica de Günther, el ciclo se explica por lo siguiente: (Tabla I) 

El fundamento lógico que nos provee ia lógica transclásica de Günther se basa en un 
sistema de negación para una lógica trivaluada, según lo muestra la Tabla II. 
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En la Tabla I (de negaciones) queda 
definida ia reflexión, con sus ciclos 
dextrógiro y levógiro. 


Esta Tabla II tiene como sustento ia 
lógica dialéctica de Hegel, que señala, 
entre otros aspectos, que una cosa 
empieza por ser una afirmación que sale de 
una negación. 

Esta dialéctica, recordemos, tiene 
como fases generales: 


Un ejemplo simple ilustrará mejor lo que queremos significar: un huevo fecundado (I a 
fase) que es incubado por una gallina; luego de 21 días da origen a un pollito; este pollito 
es la negación del huevo (en este huevo hay, al mismo tiempo, fuerzas que tienden a que 
siga como huevo, y otras fuerzas que tienden a que se convierta en pollo, (ley de los 
contrarios) o lo que es equivalente, el pollito es la afirmación que nace de una negación (2 a 
fase). La gallina surgirá del desarrollo y crecimiento del pollito; por tanto, con el mismo 

o sea, será la negación de la negación (3 a 


Esto es lo que pretende decirnos la Tabla 
II. Una determinada realidad se puede 
explicar a través de las sucesivas etapas 
dialécticas, ya que todas las cosas, según 
esta visión, llevan incluidas en sí, su 
contrario."Todas las cosas son opuestas. 
Lo que mueve al mundo, en general, es la 
contradicción" (dice Hegel en T2 - p#21). 

Aquí la negación no debe ser entendida como en la lógica clásica (bivaluada) en 
donde, ai negar un término, éste se cambia por su opuesto, desapareciendo ei término 
original. Negación aquí significa 'desplazamiento' (transformación) y no anulación. (No 
pierde sus características anteriores, sino que evoluciona. Son conservados todos los 
contenidos de los estadios anteriores) En otras palabras, el sistema formado por 
negaciones múltiples da lugar, no a un sistema jerárquico (como la negación clásica), sino, 
heterárquico, o sea, cíclico. 

En ei ejemplo avícola tenemos que se genera un ciclo o bucle levógiro (que gira a la 
izquierda o en contra de las agujas del reloj). La Tabla II da cuenta de las dos posibilidades 
de giro y cómo es su secuencia. 

Volviendo a nuestras nociones, vemos que constituyen un ejemplo de bucle dextrógiro 
(giro hacia la derecha o en el sentido de las agujas del reloj); y que está formado por 3 
subsistemas bivaluados: VO, OS y SV. Esta particularidad hace que el ciclo se lleve a cabo 
'a saltos', es decir, por medio de sucesivas negaciones. Se 'salta' de un par a otro. Este es 
un comportamiento típicamente binario, de un sistema trivaluado, o lo que es lo mismo (y 
usando ia terminología propuesta por Peirce), un sistema trinario diádicamente 
degenerado. No obstante es un ciclo reflexivo 1 , vale decir, que tiene causalidad cíclica; y 


criterio, la gallina será la negación del pollito; 
fase), (figura) 
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que como veremos luego, es típica de los procesos subjetivos. En contraposición, los 
procesos objetivos, en donde la causalidad es lineal: causa —► efecto; es la única que puede 
caracterizar la lógica clásica (bivaluada). 

ú) a diferencia de lo que dice Hegel al respecto (T2 - p#84): "El movimiento de la noción no es una 
transición, tampoco es una reflexión, sino un desenvolvimiento" - Aplicando la reflexión solo al ser y a la 
esencia. 

Estas nociones son determinaciones finitas que a través de sus contrarios, pasando 
de una a otra, son caracterizadas como 'individual' (V), como general (S) y como particular 
(O). Son las 'formas' que le dan 'vida' a la realidad exterior. El conjunto de esta nociones 
que nos formamos, le dan consistencia concreta al ser que percibimos y que, en el devenir, 
resultará en esencia (parte del contenido de esta forma o 'cáscara') 

COMENTARIO: luego de un detallado análisis, llego a la conclusión que tiene razón 
Hegel: 'el movimiento de la noción no es una reflexión, pues no cumple con la negación y 
la negación de la negación; luego, es un desenvolvimiento; veamos: 

VVV (estructura primigenia) 

OVO 

VOS (ninguna de las tres combinaciones tiene que ver con las otras) 

Por lo tanto, todo lo explicado solo tiene vigencia a partir de la negación del ser y su 
paso a la esencia. Alcanzado el tercer término (VOS), lo dice Hegel en T2 - p#87, recién 
entra en vigencia tal desarrollo; o sea, a partir del ser inmediato constituido, en donde sí es 
una reflexión. 

El movimiento de las nociones no es una transición, tampoco es una reflexión, sino 
una {evolución} (Hegel, T2 - p#84); que se explica según lo visto en el Capítulo 135 
(consultar). 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 185 (Abril 15, 2014) 

Cuaderno VIII (páginas 1111 a 1116) 

(Hoy hacemos un replanteo de las bases de la Lógica Transcursiva) 

La Lógica Transcursiva (LT) parte desde la consideración de distintos lugares o 
espacios ontológicos, en donde, tal como lo estableció Günther, operan sistemas clásicos 
o binarios. Su origen está en la caracterización del comportamiento de estos actores 
ontológicos. Hay dos comportamientos posibles en la realidad: 'orden' y 'desorden'; 
convalidando así el carácter dialéctico que Hegel le dio: uno es la negación del otro. 

Si quisiéramos definir la estructura lógica de estos 'espacios ontológicos' (lógica en 
el sentido hegeliano), podríamos disponerlos como sigue: 


Esta disposición, en nada se distingue de 
la propuesta por la lógica tradicional de los 
opuestos, o de la negación binaria, en 
donde la negación de un término, lo anula, 
dándole vigencia al otro, su opuesto. 



Ahora, si en vez de expresar los términos binariamente, lo hacemos en forma 
decimal, tenemos: 
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Lo cual significa que los opuestos no se 
anulan, sino que se 'desplazan' 
ordinalmente, en forma alternativa, de su 
lugar ontológico. 

Queda así caracterizada la primera 
negación transclásica de Günther, y la 
segunda fase hegeliana: antítesis 
(mediante un sistema bivaluado) 


Existe una tercera posibilidad de definición de un lugar ontológico, ajustándonos a la 
dialéctica de Hegel que establece que todas las cosas llevan en sí incluido su contrario. Si 
esto lo representamos en el esquema binario, tendremos: 
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Si procedemos como lo hicimos antes y lo 
expresamos en forma decimal, obtenemos 
la Tabla #4 
























Si a este nuevo valor lo consideramos la 
negación de la negación anterior, queda 
caracterizada así una nueva oposición que 
constituye la segunda negación 
transclásica, y la 3 a fase hegeliana 
(síntesis) (el 'aufheberí de Hegel, donde no 
es anulado el contenido del término 
anterior, sino absorbido y por ende conservado. Aquí, negación es también relación, 
diferencia, posición, mediación. 

Como vemos, queda constituido un sistema trivaluado (3 espacios ontológicos) 
relacionados y en donde, como demostró Günther, se produce una diferenciación del 
entorno, al no tener en cuenta la composición binaria de cada espacio [contenido], sino lo 
que lo rodea. Por otro lado, y según lo estableció Hegel, este sistema trivaluado 
constituye un sistema reflexivo (que denota causalidad cíclica), y que Günther 
caracterizara como el sistema que permite determinar lo indeterminado en la lógica 
clásica: la subjetividad. 

Para que lo anterior se comprenda, vamos a precisar mejor cada espacio ontológico, 
poniéndole un nombre, no por el solo hecho de asignarle una 'etiqueta' nominalista, sino 
un nombre que lo identifique por su estructura. Si tomamos como parámetro para definir 
dichas estructuras, la capacidad de producir una diferencia o una modificación, tenemos: 
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Aquel que modifica y no es modificado 
(fuente de modificación) ®y que 
llamaremos sujeto (S); aquel que es 
modificado y no modifica (destino de la 
modificación) ©y que denominaremos 
objeto (O), y por último, aquel que es 
modificado y modifica (relación entre los 
dos anteriores) ©y que definiremos como 
cambio (V), o en una forma más gráfica: 
organización (ya que contiene 'orden' y 'desorden', y supera los opuestos, conservando lo 
positivo de ambos. (Aufheben de Hegel) 

Estos tres espacios ontológicos siempre están juntos, y aunque, en determinados 
momentos sean analizados individualmente, constituyen una unidad que llamaremos: 

PAU (patrón autónomo universal) 

Esta unidad es tal que constituye una estructura relacional de características 
particulares, que más adelante analizaremos. Lo que sí queda establecido desde ya, es 
que esta realidad que estamos considerando, tal como también lo propusiera Hegel, tiene 
una estructura, y que para nosotros, el PAU es la unidad estructura fundamental de esa 
realidad. 


















Estos 'tripletes' de elementos o 'espacios ontológicos', tienen la posibilidad de ser 
dispuestos de 6 formas distintas (3!), según el siguiente detalle: 


De estos patrones posibles, los 3 de la 
izquierda son dextrógiros (Dx), mientras que 
los 3 de la derecha son levógiros (Lv). 
Aspecto dinámico que pasamos a 
considerar a continuación, sin dejar de 
destacar que este tipo de disposición de 
elementos y con esta dinámica, constituye 
una verdadera 'sintaxis' (en el sentido lato), 
y por ende, conforma un 'lenguaje' (aunque no en el sentido verbal). Es más, podemos 
extendernos y establecer que representa el lenguaje genérico y genésico (que genera) de 
la realidad. En otras palabras, que la realidad es este lenguaje; que este lenguaje es 
realidad. 

NOTA: la particularidad del sentido de giro es el aspecto clave de estas estructuras 
reflexivas (o de causalidad cíclica), según lo estableciera Günther. Ya dijimos que al 
negarse cada uno de estos valores se produce un 'desplazamiento' hacia el valor que 
representa la negación; o sea, la I a negación provoca un desplazamiento hacia el 
segundo valor, y la 2- negación hacia el tercer valor. ¿Qué sucedería si negamos una 
tercera vez? Sorpresivamente, el desplazamiento se produce, no a un cuarto valor, sino al 
primero, lo cual cierra un ciclo; y esto es lo se llama: reflexión. Esta reflexión, tomando el 
primer valor de las secuencias de la Tabla #6, puede darse hacia la derecha (dextrógiro), 
o hacia la izquierda (levógiro), como a continuación probaremos. 

Para considerar la dinámica de estos PAUs, nos basaremos en esquemas 
geométricos, que harán más explícita nuestra intención. Para conducir la demostración, 
uniremos la Tabla #2 y la Tabla #4. Por un lado tomaremos un PAU dextrógiro, y por otro, 
un PAU levógiro: 
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Como se puede apreciar en la Fig#1 (referencias: p = PAU; ~i y ~2 = negaciones) la 
conjunción de las negaciones clásicas en un sistema trivaluado, determina una serie de 
fenómenos que permiten establecer dos de los aspectos dinámicos de los PAUs: el 
'traslado' y el 'sentido de giro'. Las figuras #2 y #3 muestran la serie de negaciones que 
permiten obtener los ciclos dextrógiros y levógiros, respectivamente. 

¡Nos vemos mañana! 


































CAPÍTULO 186 (Abril 16, 2014) 

Cuaderno VIII (páginas 1117 a 1122) 


(Hoy consideramos nuevamente un 'Replanteo de las bases de la Lógica 
Transcursiva' (recargado)) 

El planteo de la lógica clásica nos muestra un mundo en el que toda cosa es idéntica 
a sí misma (principio de identidad). En donde es imposible que una cosa sea dos cosas: 
ella misma y su contrario (principio de no contradicción). Que en este mundo todo tiene que 
ser o no ser, y que entre estas dos cosas contrarias, no existe una tercera posibilidad 
(principio del tercero excluido). Y por último, que nada puede ser porque sí; todo tiene una 
razón de ser y por tanto, lo que la razón no entiende, no existe (principio de la razón 
suficiente). 

Si decimos, por ejemplo, que lo que predomina en el mundo es el 'desorden' y 
caracterizamos su presencia con un '1', estamos autorizados por la lógica clásica, a 
aseverar que también existe el 'orden' (algo por demás obvio), ya que toda cosa que existe 
tiene su opuesto. Dado que lo opuesto es la negación o el reemplazo y anulación, podemos 
caracterizar al orden con un '0'; o sea, como la ausencia de desorden. 

Estos dos aspectos del mundo o de la realidad están condenados (por la lógica 
clásica) a existir en soledad. No es posible que coexistan, en el mismo momento y en la 
misma cosa. Existe así, una realidad polarizada en dos extremos excluyentes. Ahora, es 
posible ver esta realidad de otra manera. Imaginemos por un momento que tenemos en 
cuenta, no la cosa en sí, sino el 'lugar' o espacio que la contiene (nicho o espacio 
ontológico), en donde y por el momento, aceptaremos sin reservas, que su contenido (la 
cosa en sí), responde incondicionalmente a los designios de la lógica clásica, pero, el lugar 
o 'continente', si se prefiere (¿contextura?), no necesariamente tiene que hacerlo. 

Por tanto, puedo suponer sin caer en una grave falta que, si niego, no el 'contenido' 
(la cosa en sí), sino el continente, no lo anulo sino que, ahora, paso a considerar el otro 
continente [en donde, supuestamente estaría la cosa en sí negada] (¿lo que Günther 
denominó 'negación transclásica'?). Hay un desplazamiento y no una anulación, a pesar de 
ser, cada uno de ellos, continentes de polos opuestos. Asignándoles la nomenclatura de 

sus contenidos, a ambos continentes, tenemos: 



Al ser un desplazamiento, se constituyen las negaciones 
sucesivas en un ciclo o bucle, de un continente a otro, y 
luego de vuelta al primero. Esto da la posibilidad, por 
ejemplo, de 'ir' hacia el orden desde el desorden. 

Siguiendo esta dinámica, podemos representarla en una 
matriz de oposiciones; así, 'ir' hacia el desorden lo 
representaríamos como '01', e 'ir' hacia el orden, como 
'10'. De acuerdo a la siguiente ilustración. 


















Esta caracterización cumple con un doble precepto: ambos extremos son opuestos 
(ya que uno es la negación del otro), y además, ambos son complementarios (uno 'arrastra' 
la característica del otro, y viceversa). Esto hace que cada tendencia se 'traslade' a la otra, 
pero sin desaparecer completamente, ninguna de ellas. 


Si convertimos estas caracterizaciones 'binarias' en decimales, de acuerdo a la 
conversión de la Tabla #2, obtenemos la Tabla #3 y la figura #3. 
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En la figura #3 podemos observar que al 'pasar' de un lugar a otro, debido a las 
sucesivas negaciones, en ambas mitades del ciclo, se pasa por un punto intermedio que en 
realidad representa el valor medio entre los extremos, y que por esta razón, tiene tanto de 
uno como del otro (y al que llamaremos: 'organización'). Binariamente, lo anterior, lo 
podríamos caracterizar extendiendo la Tabla #1, y obtener su valor decimal según la 
equivalencia de la Tabla #2: 



La Tabla #4 nos da la figura #4, que nos 
muestra que quedan así conformados, 
dos hemiciclos: uno con la secuencia: 1—> 
3 —> 2, y otro con la secuencia: 2^3^ 
1 . 

































Esta disposición modifica la Tabla #3 (de 
opuestos y complementarios) según lo 
muestra la Tabla #5: 

Todo lo anterior nos muestra dos 
fenómenos interesantes: 

1) Que no produce el mismo efecto una 
primera que una segunda negación. Así, en 
el primer hemiciclo, la primera negación 
provoca el desplazamiento desde la 
afirmación 1 a 3; y por la negación de esta 

ante la negación de 2. Efectivamente, en la 
2, se desplaza a 1; y en la segunda parte, se 


Este último fenómeno tiene una explicación que se comprenderá mejor si disponemos 
estos hemiciclos por separado: 
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negación, se desplaza a 2. 

2) Que tenemos resultados ambiguos 
primera parte de la Tabla #5, la negación de 
desplaza a 3. 
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Como se puede observar claramente, en la 
figura #5, estos hemiciclos 'giran' en 
sentido opuesto: el ® hacia la derecha 
(dextrógiro - Dx), y el ©hacia la izquierda 
(levógiro - Lv). 

Por esta razón la negación de 2 en la 
Tabla #5 aparecía como ambigua. 


Por la Tabla #5 y la figura #5, podemos configurar una nueva tabla de negaciones: 
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Siguiendo la Tabla #6, si hiciéramos una 
tercera negación en ambos hemiciclos, 
observaríamos que los dos se transforman 
en ciclos cerrados. Ya que, en el Dx la 
negación de 2 se desplaza, según la Tabla 
#6 a 1, que precisamente es el comienzo 
del ciclo. 

Otro tanto sucede con el Lv en donde, la 
negación de 1, se desplaza a 2 que es su 
comienzo. 

































Estos ciclos quedarían configurados como 
sigue: (próxima figura) 

Esta dinámica se llama 'reflexión' y da la 
característica 'cíclica' a estos 'complejos' de 
lugares, o nichos ontológicos 
interrelacionados y a la vez los constituye 
en 'unidades relaciónales'. Con esto dejan 
de tener validez, para este sistema 
trivaluado, las que son leyes inviables para los sistemas bivaluados, a saber: 

- El principio de no contradicción ya no se cumple porque esta unidad que hemos 
caracterizado, tiene en sí, sus polos contrarios. 

- Y tampoco se cumple el principio del tercero excluido, ya que entre los dos polos 
contrarios, existe una tercera posibilidad, que reúne características de ambos. 

En estos sistemas trivaluados, podemos establecer una lógica particular que 
llamaremos, siguiendo a Morin, 'lógica compleja', cuya particularidad, precisamente, está 
en que ios elementos constitutivos de tales sistemas son a la vez: 

- opuestos: ya que un polo es la negación del otro. 

- complementarios: ya que un polo es la sucesión mediada por un tercer elemento, del 
otro polo; y en donde, el valor de ese tercer elemento es igual a la 'suma' de ambos polos. 

- concurrentes: ya que ambos polos son co-presentes o simultáneos. 

El pequeño esquema que sigue, expresado en notación binaria, sintetiza 
perfectamente las particulares características que acabamos de describir: 
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Estos tripletes ontológicos pueden disponerse de 6 formas diferentes (3! - factorial - 

3x2x1): 
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De estos patrones posibles, como se ve en 
la Tabla #7, 3 son dextrógiros y 3 son 
levógiros. 


Lo que se estableció en la Tabla #6 de las negaciones, y que determina solo el sentido 
de giro de estas unidades, caracteriza el aspecto de oposición (por la negación sus 
elementos) expresado en la figura #6; pero, la dinámica de estos sistemas, también es 
compleja (igual que la lógica utilizada), ya que el hecho de ser complementarios, determina 
la selección (por desplazamiento de todo el sistema) de los distintos patrones que exhiben 
el mismo sentido de giro (Tabla #7). En otras palabras, determina el orden de aparición o 
emergencia de patrones trivaluados, luego de una negación transclásica, en bloque. Así: 
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En la Tabla #8, tomando como base las negaciones de la Tabla #6, se ha procedido 
a negar un patrón Dx, y un patrón Lv. En ambos casos, se aplicó la negación propia y la de 
sentido contrario, en bloque. Este procedimiento da origen a la emergencia, en cada caso 
y hacia ambos lados, de todas las combinaciones posibles en cada sentido de giro, tal como 
lo mostraba la Tabla #7. Lo único que distingue un lado del otro, en cada giro, es que el 
orden de aparición de los patrones es distinto. Y el otro detalle que se debe destacar es 
que, como en el caso de las negaciones de los elementos individuales, una tercera 
negación, produce nuevamente el surgimiento del patrón desde el cual partimos. Esto 
último se cumple para ambos lados y en ambos sentidos de giro. Por tanto, estamos 
autorizados a decir que éste también es un proceso reflexivo. Esta propiedad aludida, de 
los patrones, los hace complementarios. A este tipo de complementariedad la llamaremos: 
relacional o de orden. 






























En la figura siguiente se muestra un intento de reinterpretación de la Lógica de Hegel, 
donde además se puede ver, según esta revisión, que el cambio de tipo de negación, 
cambia de contextura, desde lo discreto a lo continuo y viceversa. Por tanto, la 'negación 
transclásica' (NTC) determina el aspecto dinámico (reflexión) y la 'negación clásica' (NC) 
determina el aspecto pasivo (cambio de contextura en el mismo nivel). 
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En el cuadrante superior derecho de la figura se aprecia el régimen de negaciones 
operativo a nivel profundo, con sus resultados respectivos. 



¡Nos vemos mañana! 
































CAPÍTULO 187 (Abril 17, 2014) 

Cuaderno VIII (páginas 1123 a 1128) 


(Hoy se muestran los apuntes tomados del Tomo 2 de "Lógica" de Hegel) 

{La mediación entre el ser (lo inmediato) y la esencia (lo profundo), es el fenómeno} 

CXIX - p#21 "Todas las cosas son opuestas." 

"Lo que mueve al mundo en general es la contradicción." 

CXX - p#22 {lo uno y su contrario} "La diferencia que está en relación consigo misma 
implica la Identidad consigo misma, y el término opuesto es en general aquel que contiene 
los dos términos, a sí mismo y a su contrario. La interioridad de la esencia así determinada 
es la razón de ser." {PAU y toda la psiquis} 

{A no es idéntica a A} "La razón de ser es la unidad de la identidad y de la diferencia, 
la verdad de lo que se ha producido como diferencia e identidad. {Toda cosa no es idéntica 
a sí misma} Es la reflexión sobre sí que es también reflexión sobre el otro que sí y 
recíprocamente es la esencia puesta como totalidad." 

CXXIII - p#28 {apariencia} "La expresión 'existencia' (tomado de existere) indica ser 
engendrado, y la existencia es el ser que sale de la razón de ser, el ser traído por la 
supresión de la mediación. La esencia, en cuanto ser suprimido, se ha producido primero 
como 'apariencia', cuyas determinaciones son la identidad, la diferencia y la razón de ser." 

{Existencia} "La razón de ser se suprime ella misma, y aquello en que se suprime, el 
restado de su negación es la existencia. Esto en tanto que sale de la razón de ser la 
contiene, y el movimiento de la razón de ser consiste precisamente en suprimirse y en pasar 
a la existencia." 

CXXXI - p#37 {relación entre apariencia/fenómeno/esencia/existencia) "La esencia 
debe producirse como fenómeno, su aparecer ( scheinen) es en ella la supresión de ella 
misma, por lo cual llega a ese estado inmediato en que, en cuanto reflexión sobre sí, 
subsiste (la materia), y, en cuanto reflexión sobre lo otro es la forma, la materia que se 
suprime ella misma. La esencia no se distingue del ser y no es la esencia sino porque 
aparece y esta determinación desarrollada es lo que constituye el 'fenómeno'. Por 
consiguiente, la esencia no está ni antes ni después del fenómeno, pero en cuanto es la 
esencia que existe, la existencia es el fenómeno." 

"La existencia puesta en su contradicción es el fenómeno, que no hay que confundir 
con el simple aparecer." [Cuántas cosas se hubieran dejado de escribir en las ciencias 
cognitivas si se hubiera leído esto, y se lo hubiera interpretado, claro.] 

CXXXI - p#38 {fenómeno} "El fenómeno constituye la verdad del ser y una más alta 
determinación que el último, en cuanto contiene el doble momento la reflexión; la reflexión 
sobre sí y la sobre otro, mientras que el ser o la inmediatividad es el momento exclusivo sin 
relación y que (en apariencia) no se apoya sino sobre sí mismo." 

{Esencia y fenómeno} "No ser sino fenómeno es la naturaleza especial del mundo 
objeto inmediato, y conociendo como tal, conocemos así la esencia que no queda detrás o 





más allá del fenómeno, sino que se manifiesta como esencia precisamente descendiendo 
al fenómeno." 

{Lo que en el entorno es esencia, en la psiquis es pensamiento} 

CXXXIII - p#40 {fenómeno/esencia/forma/contenido} "La exterioridad del mundo de 
los fenómenos es una totalidad y está completamente contenida en su relación consigo. La 
relación del fenómeno consigo mismo es así completamente determinada y encierra en sí 
misma la forma, y mientras se halla en este estado de identidad, la encierra como materia 
esencial." 

p#42 "... el contenido reside en la conformidad con el pensamiento." {Y por ende, con 
la esencia} 

CXXXV - p#43 {contenido/forma/todo/partes/relación} "1) La relación inmediata es la 
del todo {lo continuo} y de las partes. El contenido es el todo y está compuesto de partes 
(la forma {lo discreto}), lo contrario de sí mismo. Las partes se diferencian más de otras y 
constituyen el elemento independiente y, sin embargo, no son partes sino en la identidad 
de su relación recíproca, que en tanto que forman un todo por su conjunto. Pero el conjunto 
es lo opuesto y la negación de las parte." 

{Contenido = forma, es decir, el contenido es la negación de la forma} 

{Análisis del todo y de las partes, como carentes de unidad} "La relación esencial es 
el modo determinado y absolutamente general de la existencia del fenómeno. Todo lo que 
existe está en relación, y esta relación constituye lo verdadero de toda existencia." 

"La relación del todo y las partes es la relación inmediata que por esto mismo se 
acerca al entendimiento reflexivo, y en el cual éste se detiene cuando se trata, sin embargo, 
de relaciones más profundas. Así, por ejemplo, no se debe considerar los miembros y los 
órganos de un cuerpo vivo como si fuesen simples partes, porque lo que son lo son en su 
unidad y diferenciándose uno de otro. Bajo el escalpelo del anatomista es donde los 
miembros y los órganos devienen simple partes. Pero en este estado no se tiene ya un 
cuerpo vivo, sino un cadáver. No se quiere decir con esto que no se diga descomponer así 
el cuerpo vivo, sino solamente que la relación exterior y mecánica del todo y de las partes 
es insuficiente para aprehender la vida orgánica en su verdad." {Lo mismo sucede en la 
realidad; el PAU, por ejemplo. Al analizar lo que existe, solo aprehendemos (dividimos) lo 
discreto, 'deteniendo' lo continuo, la esencia; y por tanto, aprehendemos un fenómeno que 
deriva si, de un ser inmediato pero, que carece de 'vida'} 

CXXXVI - p#44 {cerrando el ciclo} "2) La unidad y la identidad de esta relación 
absoluta que contiene la relación consigo, implican por esto mismo, inmediatamente su 
relación negativa consigo, y esto como mediación en que un solo y mismo término es 
indiferente respecto a la diferencia y en que es la relación negativa consigo la que hace que 
el término, reflejándose sobre sí recíprocamente, reflejándose sobre el otro, vuelve a su 
primera relación consigo mismo y a su indiferencia." 

CXLII - p#55 {realidad} "La realidad esencial es la unidad inmediata de la esencia y 
de la existencia, o de lo interno y lo externo." {Es el pasaje o la relación entre el existir y el 
ser, o lo externo y lo interno} 

{No hay que identificar la realidad solo y vulgarmente, con el ser inmediato y sensible 
ya que en sí constituye la unidad entre lo externo y lo interno (psíquico); y en este sentido, 
es también realidad, ya que establece el nexo de unión (interrelación) o complemento entre 





lo que existe y lo que conozco que existe, estableciendo definitivamente la base estructural 
de la psiquis que es tan real como una roca.} 

CXLV - p#60 {momentos de la realidad} "La posibilidad {lo continuo} y la contingencia 
{lo discreto} son los momentos de la realidad, lo interno y lo externo." 

{Nuestras nociones: noción primaria (ID) (que surge del aparecer); la noción de la 
noción o secundaria (2D) (que surge del ocupar); y la noción de la noción de la noción o 
terciana (3D); encierran en sí la idea, el espacio y la espiral; le da a la idea, el tiempo externo 
o del discurrir.} 

{Hablo de conocimiento cuando en la idea se guarda la misma relación entre sus 
componentes que lo que existe en el PAU. Entendimiento, en cambio, es otra cosa, que 
tiene que ver con la relación que hay entre la idea (base del conocimiento) y el 
pensamiento.} [Para ampliar sobre esto, descargar de este blog y ver PSIQUIS - Estructura 
y Función, el libro que habla sobre la teoría de la psiquis .] 

De la noción general - p#99 {relación entre noción e idea} "Hay que conceder, sin 
duda, que la noción como tal no es aún la noción completa y que no alcanza a la plenitud 
de su existencia sino en la idea, que es la unidad de la noción y de la realidad, {del ser y 
del fenómeno; o sea, de lo que se percibe} como deberá mostrarlo luego la naturaleza 
misma de la noción." 

De la noción general - p#103 "Y esta verdad, que consiste en la unidad de la noción 
y de su objeto, no es más que un fenómeno, porque el contenido no es sino lo múltiple 
procurado por la intuición." 

{Relación entre noción/ser/esencia/fenómeno} "Hemos hecho ya observar, en este 
punto, que este contenido múltiple, en tanto que pertenece a la intuición, en oposición con 
la noción, es suprimido y que el objeto es lavado por la noción a su esencia. Esta se produce 
en el fenómeno que, por esto mismo, no es un momento privado de esencia, sino la 
manifestación de la esencia. Pero la manifestación del objeto que ha alcanzado su libertad 
es la noción." 

"Por esto de que la noción envuelve, por esta lado, al ser y a la esencia que aparecen 
como sus condiciones precedentes y que se afirma como su razón de ser absoluta (lado al 
cual corresponden en otro punto de vista la sensibiliza, la intuición y la representación)..." 

CLXVIII - p#118 {juicio} "El juicio constituye el momento de la finidad, y la finalidad de 
las cosas consiste en que son juicios; es decir, en que en ellas se hallan reunidas su 
existencia y su naturaleza general - su cuerpo y alma - (sin esto no serían) y también en 
que estos dos momentos no son en ellas solamente distintos, sino que pueden ser 
separados." 

- p#119 {sujeto y predicado} "Cuando se dice: el sujeto (S) es aquellos de que se 
afirma un cierto término, y el predicado es el término afirmado, se dice algo muy superficial 
[¿algún día entenderán esto los lingüistas cognitivos?\ y que nada enseña especial acerca 
de su diferencia. El S es, según su noción, ante todo lo individual, y el predicado lo universal. 
Lo que se realiza en el desenvolvimiento ulterior del juicio, es que el S deja de ser lo 
individual puramente inmediato, y el predicado lo universal puramente abstracto. El S y el 
predicado desempeñan el primero el papel de lo particular {es generador de cambio} y de 
lo general, y el segundo el de lo particular {es receptor de cambio} y lo individual." 





CLXX - p#119 {función del predicado} "A su vez el predicado, en cuanto universal, 
subsiste por sí mismo y se halla en un estado de diferencia respecto de la existencia o de 
la no existencia de tal o cual S; excede pues, la extensión del S y lo contiene. Es, pues, 
contenido determinado del predicado el único que constituye la identidad de ambos." 

CLXXI - p#120 {origen del juicio desde la noción} "En su evolución el juicio va 
determinando más y más lo universal abstracto y sensible, pasando sucesivamente al todo, 
al género y la especie y a lo universal desarrollado en la noción." 

"... se debe considerar las formas diversas del juicio como deduciéndose por una 
necesidad interna unas de otras, y como un desenvolvimiento de las determinaciones de la 
noción; porque el juicio no es sino la noción determinada." 

"Respecto a las esferas del ser y de la esencia, las nociones determinadas como 
juicios son una reproducción de esta esferas pero de estas esferas puestas según la 
relación simple de la noción." 

- p#121 {tipos de juicio} "Tenemos ..., tres especies principales de juicios, que 
corresponden a los grados de ser, de la esencia, y de la noción." 

{Razón de ser de la división} "La razón interior de esta constitución sistemática del 
juicio hay que buscarla en esto: que, puesto que la noción es la unidad ideal del ser y de la 
esencia, debe en este desenvolvimiento de sí misma, que se realiza en el juicio, reproducir 
primero estos dos grados, transformarles según ella misma, {según el pensamiento y la 
idea} y afirmándose luego como principio que determina el verdadero juicio." 

Hay, según Hegel cuatro tipos de juicios: 1) cualitativo, 2) de la reflexión, 3) de la 
necesidad, y 4) de la noción, {¡no sé si esto sirve de algo!} 

Pasamos ahora a considerar el silogismo que, no nos interesa particularmente como 
tal, ya que esto suena mucho a Aristóteles. En realidad sí tiene importancia (no como 
silogismo, obvio), en la explicación de por qué los distintos universales de Grinberg. (ya 
comentados hace bastante tiempo) 

Hegel describe al silogismo como la unidad de la noción y del juicio, y, esto, siguiendo 
nuestra intención puede venir muy bien para definir los grandes patrones lingüísticos de los 
universales. 

Dice Hegel algo interesante: - p#131 {definición de cosa - definición maravillosa de 
ser a través de la noción} "Toda cosa es una noción y su existencia es la diferencia de sus 
momentos, de tal modo, que su naturaleza general se da una realidad exterior, 
particularizándose y poniéndose como ser individua por un regreso negativo sobre sí 
misma. O bien recíprocamente, el ser real es lo individual que se eleva por lo particular a lo 
universal y se pone como idéntico consigo mismo - el ser real es uno, pero no lo es sino por 
la diferenciación de los momentos de la noción y el silogismo {léase universal} es el 
movimiento circular en que se realiza la mediación de sus momentos, mediación por la cual 
se pone como uno." 





{El triángulo superior no es de Hegel} 

Todo el sistema está basado en las 'formas' 
del silogismo (ver apunte de lógica en el Capítulo 
171) que según Hegel son 3 y no 4; con lo cual 
estoy de acuerdo para la definición de los 
universales, pero no para los 'lugares ontológicos', 
que son 4. El asunto es ¿dónde se coloca el término 
medio?, que en este caso es lo particular; o sea, 
nuestro V. En otras palabras, es cómo se relaciona 
el polo subjetivo con el polo objetivo de la noción. 
Así tenemos: SVO que es el silogismo {léase 
universal} de la existencia, que es categórico y 
define básicamente el ser inmediato; y el VOS que 
es el de la necesidad (noción) y es disyuntivo. 

Esto debe ser adaptado para explicar el por 
qué de los universales, según factores sociales y/o 


CXCIV - p#149 {relación O/S/idea} "Ambos (S y objeto (O)) se invocan y se niegan 
mutuamente. La noción subjetiva deviene O por su virtud propia y sin el auxilio de un término 
de una materia extraña, y el O, a su vez, no es ser fijo e inmóvil, sino que su processus [esta 
palabra deriva del latín cessus, cedere (que significa procedimiento, rendimiento). Por lo 
tanto designa un método de organización, una estrategia] consiste en reconocerse también 
como S, lo cual acarrea su transición a la esfera de la idea." 

{La idea es lo que podríamos llamar 'verdad', porque esa 'verdad' consiste en la 
correspondencia del O con su noción} 

CCXIV - p#167 {sobre la idea} "La idea puede ser concebida como razón (y esto es 
lo que se debe entender por razón en la razón estrictamente filosófica de la palabra), y, 
además, como S O, como unidad de lo ¡cal y de lo real, de lo finito y de lo infinito {discreto 
y continuo} del alma y del cuerpo, como posibilidad que encierra en sí misma su realidad, 
como aquello cuya naturaleza no puede ser pensada sin la existencia, etc., porque en ella 
están contenidas todas las relaciones del entendimiento, pero en su regreso infinito sobre 
sí mismas y en su identidad." 

- p#169 {sobre la idea}"... la idea misma es esta dialéctica que diferencia eternamente 
la identidad y la diferencia, el S y el O; lo finito y lo infinito, el alma y el cuerpo, y solamente 
así ella crea eternamente y es la vida y el espíritu externos. 

"Es esta dialéctica que, entendiéndola de nuevo, eleva esta esfera del entendimiento 
y de la diferencia por encima de su naturaleza finita y de la falsa apariencia de la 
independencia de sus productos y la lleva a la unidad. Como este doble movimiento no cae 
en el tiempo y no se introduce en él {al contrario, el tiempo se introduce en ella, he ahí la 
'vida' de la idea}, ni separación ni diferencia (de otro modo no sería de nuevo sino el 
entendimiento abstracto), este doble movimiento es la intuición de sí mismo en su contrario 
{el pensamiento}; es la noción que se ha acabado ella misma en su objetividad, es el O que 
es finalidad íntima, subjetividad esencial." [¡No puede haber más bellas palabras para 
describir magistralmente nuestra visión de la estructura y función psíquicas] 
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"Es solo la noción misma lo único que es libre y lo verdadero universal." 

CCXV - p#169 {idea} "La idea es esencialmente processus porque su Identidad no es 
la libre y absoluta identidad de la noción, sino en tanto que es la absoluta negatividad 
{negación transclásica}, y que, por tanto, la dialéctica es la forma de su existencia. La idea 
se desarrolla de tal modo que la noción, en cuanto universal, que es también lo individual, 
se determina como Oyen oposición con él, y refiere luego por su dialéctica inmanente esta 
existencia exterior, que tiene su sustancia en al noción, a la subjetividad." 

- p#170 {las formas de la idea} "La primera forma de la ¡dea es la 'vida'. Es la ¡dea 
bajo su forma inmediata. La segunda forma de la idea es la forma mediata o de la diferencia. 
Es la ¡dea en cuanto conocimiento, la cual aparece bajo la doble forma de ¡dea teorética y 
de idea práctica {idea —> acción}. El processus del conocimiento tiene por resultado el 
restablecimiento de la unidad que se ha diferenciado y esto es lo que trae la tercera forma 
de la idea lógica, grado que al mismo tiempo se reconoce y se afirma como el primero y 
como aquel que no es sino por sí mismo." [/Magnífico final] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 188 (Abril 18, 2014) 

Cuaderno VIII (páginas 1129 a 1134) 


(Hoy haremos una serie de elaboraciones sobre la obra "Lógica" de Hegel, que 
hemos analizado en los capítulos anteriores.) 

El método especulativo de Hegel comienza con la descripción de los 'momentos' del 
concepto, los cuales son: 

1. Lo general - (A) - Afirmación (Tesis) 

2. Lo específico - (B) - Negación (Antítesis) 

3. Lo singular - (E) - Negación de la negación (Síntesis) 

Todo lo anterior está estructurado, muy inteligentemente, como un silogismo 
aristotélico, para poder definir, según el lugar que ocupe el término medio, las tres formas 
silogísticas aristotélicas: ABE, BEA y EAB (aunque lo correcto es: EBA - AEB - BAE —» SOV 
- VSO - OVS (nuestros equivalentes)). 

Lo anterior sugiere, aparentemente, que a Hegel le faltó describir algunos patrones 
reales, ya que allí (T2 - p#131) solo aparecen las variedades levógiras; aunque esto no es 
así, ya que dice textualmente: "Toda cosa es una noción y su existencia es la diferencia de 
sus momentos, de tal modo que su naturaleza general (A) se da una realidad exterior 
particularizándose (B) y poniéndose como ser individual (E) por un regreso negativo sobre 
sí misma. {Esto es nuestro VOS o patrón perceptivo, sobre el que debemos recordar, que 
no es producto de un proceso dialéctico, sino, fruto de una evolución} A este pequeño 
detalle se debe que hayamos incurrido en el error de juzgar como insuficiente la descripción 
de Hegel. O sea, no tiene nada que ver esto, en nuestro caso, con Tesis, Antítesis y 
Síntesis. Esto viene después, en donde, ahí sí, V no es el comienzo (lo general), sino la 
Síntesis, es decir, el final. Hegel sigue:"... O bien recíprocamente el ser real es lo individual 
(E) que se lleva por lo particular (B) a lo universal (A) y se pone como idéntico consigo 
mismo." {Lo cual corresponde con nuestro SOV} Por tanto, Hegel sí considera tanto lo 
levógiro como lo dextrógiro; y, si tenemos en cuenta que considera las tres formas 
silogísticas, y asumimos que en ambos giros, tenemos nuestros 6 patrones: 3 dextrógiros 
y 3 levógiros. Ergo, y broma de por medio, ¡Hegel era un capo, igual que yo! 

Hegel comienza (T2 - p#132) por el juicio apodíctico [En la lógica aristotélica, una 
expresión es apodíctica (en griego drroóEiKTiKóg, 'demostrable') si se refiere a una 
proposición demostrable, que es necesaria o evidentemente cierta o válida, o por el 
contrario, que es forzosamente falsa o inválida. En la lógica aristotélica, <<apodíctico» se 
opone a dialéctico, de la misma forma que una prueba científica difiere de algo probable o 
razonable .] que es EBA, en donde el término medio es lo 'particular' {corresponde a nuestro 
SOV}, y dice Hegel:"... este es el punto de partida del silogismo, cuyos desenvolvimientos 
ulteriores, considerados desde el punto de vista formal, consisten en que lo 'individual' (E) 
{nuestro S} y lo 'universal' (A) {nuestro V} deben tomar cada uno el lugar de lo 'particular' 
(B) {nuestro O}, y traer así la transición del estado subjetivo al objetivo de la noción." {Esto 
equivale a decir: EBA —> AEB —» BAE. En lo nuestro sería: SOV —■> VSO —> OVS, lo cual 
coincide perfectamente con el grupo levógiro, con desplazamientos hacia la derecha.} 





Veamos lo que aparece: 


El único problema que persiste es que en 
Hegel, la secuencia es: 

Universal —► particular —> individual 
Si nos atenemos a nuestras nociones 

Esto quedaría así: 

(VVV) -> (OVO) — (VOS) 

V — O — S 

Pero esto no coincide con nuestros 
códigos binarios, pues, lo individual que se supone, en Hegel, que es lo que unifica, la 

singularidad, en nuestro caso, sería: 11, o sea, V. En el caso de comienzo: EVA (SOV) es 

al revés, pero esto no habilita la coincidencia. 

Creo que vamos a tener que asimilar universal-particular-individual solo a las nociones 
y nada más, y determinar la secuencia evolutiva y no dialéctica. Esta última la dejamos para 
la secuencia de silogismos. 

De hecho, Hegel dice que el silogismo de la existencia es simplemente del 

entendimiento, y este es el sentido de que aquí lo individual-particular-universal se 

encuentren de un modo completamente superficial. Este es el silogismo en que la noción 
se sitúa en el punto extremo de exterioridad. 

Resumiendo, entonces, lo que para Hegel es el desarrollo de un concepto, para 
nosotros será la formación del complejo que representa al ser de las cosas, vale decir, lo 
que es percibido. Usaremos las mismas etapas o momentos como él las llama, porque nos 
parecen oportunas, pero con la aclaración que, no siguen un proceso dialéctico en su 
evolución. Precisamente, porque responde a un proceso evolutivo tal cual lo describe 
Hegel. Este proceso es el siguiente: 

Se comienza en un ambiente considerado como un todo (lo universal) en donde, lo 

único que se evidencia es el cambio (V), y 
su representación es VVV; como un 
sistema indefinido: como un mundo 'vacío', 
que solo provee de un 'marco' que espera 
ser 'llenado'; aunque, de una manera 
similar a como Peirce describe su 
'primeridad'; esta etapa monódica se puede 
establecer a los fines de un observador, 
como lo que aparece o se hace presente, 
sin aún definirse. (Lo unidimensional - 1D) 

En una segunda etapa o momento, se 
definen partes específicas, que aquí 
llamaremos genéricamente: objetos (O) (lo 
particular). 
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Luego se establece una relación entre 
estos objetos, mediada por el cambio (V). 
Su representación es OVO, o sea, dos 
objetos relacionados por ei cambio (V). 
Esta relación diádica para un observador, 
se puede establecer como lo que 'ocupa'. 
(Lo bidimensional - 2D) 


Finalmente, se logra una unidad relacional concreta: con la aparición del sujeto (S) (lo 
individual). Queda así establecida una relación triádica entre sujeto (S) y objeto (O) mediada 

por el cambio (V). Su representación es 
VOS. 

Esta relación se puede establecer 
para un observador, como lo que 'parece' 
(la apariencia, lo inmediato según Hegel) 
(lo tridimensional - 3D). Binariamente sería: 
S = 01, O = 10, V= 11. 

Esta unidad triádica adquiere ahora 
sí, características particulares que deben 
ser destacadas: sus miembros 

constituyentes (S y O) están unidos o 
ligados por el cambio (V), manteniendo sus 
diferencias; vale decir, responden en sus relaciones a un proceso dialéctico, es reflexivo, 
por io que tiene un 'sentido de giro' que lo caracteriza, que en este caso particular es 
dextrógiro. Responde en un todo al planteo de Hegel: S es la afirmación, O es la negación 
y V es la negación de la negación (ver caracterización binaria). 

Un observador, ante este complejo, 'construye' el ser de las cosas, a través de las 
distintas etapas o momentos: aparecer (ID), ocupar (2D), y parecer (3D), y como luego 
veremos, en este observador generan sendas nociones. Como en todo proceso dialéctico, 
todo vuelve a empezar (reflexión) y entonces, esta unidad (que sin exagerar podríamos 
llamar perceptiva o del ser inmediato, si quisiéramos utilizar terminología hegeliana) se 
transforma así en una afirmación (Tesis), que al ser negada, muda a su opuesto, pero 
conservando las características de su afirmación; perdiendo solo su inmediatez, y 
transformándose en SVO, al que llamaremos fenómeno. 

Hegel encara la realidad en tres planos: a) la totalidad de lo real tal como aparece 
(plano fenomenológico); b) la realidad objetiva, según parece (plano metafísico); y c) índole 
del ser (plano ontoiógico). 

De alguna manera esto equivale a nuestro abordaje de la realidad, mediante el planteo 
de relaciones que se establecen entre los elementos que constituyen los sistemas reales, 
y que acabamos de describir: aparecer (fenomenológico) - ocupar (ontoiógico) - parecer 
(metafísico). Esto posibilita nuestro 'ser', nuestro 'fenómeno' y nuestro 'existir', más allá de 
lo que caracteriza desde el 'complejo percibido' (ser + fenómeno) hasta la esencia de io 
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real. El espectro abarca desde el mundo natural hasta el humano, que cobra consciencia 
de sí mismo, a través de su psiquis. La lógica (ontología) hegeliana se adapta bastante bien 
a muestro enfoque (con las modificaciones hechas por Günther) en lo referente a los 
elementos constitutivos (momentos) de toda entidad real (aspecto abstracto, aspecto 
dialéctico y aspecto especulativo); que, por ser lo que son, tienen que ser expresado por un 
'lenguaje'. 

Método y Dialéctica: igual que en Hegel, para nosotros, método tiene una connotación 
particular, ya que nos parece, no se si absurdo, pero si por io menos restrictivo, el adoptar 
una posición independiente del fenómeno que se pretende estudiar (en este caso el 
lenguaje humano), ya que, esta postura necesariamente deforma la realidad del fenómeno, 
e impide o entorpece el 'movimiento' espontáneo que se pretende analizar. 

La investigación tradicional opone al fenómeno estudiado, una serie de acciones y 
presupuestos que hace de este procedimiento, algo muy superficial. Nuestra propuesta, en 
cambio, promueve el acercarse desde su aspecto real (ya que el lenguaje es algo real), sin 
ningún presupuesto propio, para evidenciar así, que su 'estructura' es un fiel reflejo de ia 
realidad en donde está inmerso, y la cual colabora en estudiar. El investigador, en este 
caso, debe convertirse en un 'observador', sin oponer ninguna resistencia al decurso real, 
para no modificar lo que estudia; y en un observador de su observación, porque la realidad 
se refleja, no solo en lo observado, como fenómeno, sino que en él mismo, en su propia 
estructura psíquica, ya que hay una total integración en los sistemas que componen ia 
realidad. 

Estos sistemas son: 1. Psico-interno, 2. Bio-externo, y 3. Socio-Cultural. No hay 
separación posible entre quien estudia lo real y la realidad misma. No hay ningún aporte 
externo a io que se está estudiando; el lenguaje humano es algo reai, y por lo tanto, tiene 
unidad absoluta con quien lo estudia (o lo observa), y con la realidad en sí; porque 'es' la 
realidad y no solo la describe, sino que la estructura: la compone, la refleja, ia crea y 
modifica. 

La realidad es dialéctica (en el sentido hegeliano); aunque aquí entendemos lo 
dialéctico a todo lo reai y no solo a aquello en donde entra en juego el factor humano, como 
lo hizo Hegel, al invocar la actividad negadora del trabajo, o más propiamente, la praxis 
humana como negación activa; lo que transforma lo real. La nuestra es una dialéctica 
compleja; una integración de la negación hegeliana, ia negación transclásica y de la 
complejidad de Morin, en donde, a más de Günther, estar en todas las cosas reales, los 
opuestos, están también como complementarios y en forma simultánea. 

Esta lógica, que según hemos especificado, gobierna la realidad, está estructurada a 
distintos niveles, que se disponen heterárquicamente. (figura) 
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Que como podemos ver, se distribuye en todos los sistemas reales, teniendo como 
'columna vertebral' la Semiótica, ya que es al lenguaje (en sentido lato) al que hay que 
referirse para determinar la estructura de la realidad empírica, cuyas categorías 
fundamentales, así como la sucesión de las mismas, guardan una relación íntima con él. 

"La realidad es un cambio incesante que obedece a un proceso dialéctico." {Devenir} 

"La realidad se encuentra en permanente cambio, en incoercible evolución." 

Según Hegel, este cambio, se lleva a cabo a través de 3 grados: posición, 
contraposición y conciliación de los contrarios, esto es, Tesis, Antítesis y Síntesis. Estos 
son, sucesivamente, afirmados negados y superados (abolidos y conservados) ■—>contiene 
lo arrimado, porque contiene la negación de la negación. Con esto, Hegel, establece que la 
dialéctica no es solo una forma de pensar, sino, la forma en la que se manifiesta la realidad 
misma. 

Tomando como base est elaboración, se propone una caracterización de lo real, algo 
más extensa y abarcativa, y, con esto se pretende erradicar el fundamentalismo idealista 
que tiene en Hegel, y por otro lado, tomarlo como la verdadera estructura de la realidad. 

El esquema que Hegel traza, a pesar de estar fundado en el movimiento, aparece de 
alguna manera, 'suspendido' en un movimiento perpetuo (aspecto que utiliza, incluso, para 
definir la infinitud), pero no genésico. Invoca una 'incoercible evolución', pero no da las 
pautas mediante las cuales esta evolución se concreta. Esta última observación es la que 
animó a proponer un mecanismo por el cual, ese nacimiento (muy bien caracterizado e 
invocado como un 'motor' de la realidad) sea eficaz; es decir, evolucione realmente y 
produzca realidad. 

Nuestra propuesta también se basa en 'estructuras' triádicas, en donde, sus 
componentes mantienen una relación equivalente a la hegeliana. Está lo afirmado (el S), lo 
negado (el O) y la síntesis (el V u organización) que contiene los elementos constitutivos 
de cada uno de los anteriores, con lo cual se preservan (conservan) las características de 
los precedentes, aún siendo abolidos ambos (esta abolición debe entenderse como una 
migración, de hecho, es la expresión concreta del movimiento que anima a esta estructura), 
a través de la negación de la negación. 

Este esquema no debe tomarse rígidamente, pues de lo contrario, caeríamos de 
nuevo en el 'estanco hegeliano'. Este desplazamiento provocado por las sucesivas 
negaciones, caracterizan el movimiento del sistema, y que como ya hemos visto en otra 
parte, puede adquirir dos sentidos de giro: dextrógiro (Dx) y levógiro (Lv). Lo interesante de 
este planteo (que se lo debemos a Günther) es que se sigue cumpliendo, por lo menos, la 
sucesión hegeliana: afirmación, negación y negación de la negación, como determinantes 
del movimiento; aunque, obviamente, no se cumple es lo de síntesis, en forma universal, 
ya que, Hegel, describió como típico solo en el giro Lv; en él sí se cumple. No obstante, lo 
importante es que, aún no guardando el orden, estas etapas (que son lo fundamental) se 
cumplen, ya que hay una afirmación, hay una negación (transclásica) de esta, y un 
elemento que reúne características de ambos, lo que asegura que una tercera negación 
apunte al primer elemento de la cadena (no interesando cuál sea), cerrando de esta manera 
el ciclo (reflexión). 

Este agregado a la tríada hegeliana, aún sigue siendo insuficiente, ya que sólo permite 
caracterizar lo percibido, como fenómeno, y por otro proceso dialéctico, que podríamos 
llamar el 'ser de las cosas' (cosa tomado en el sentido lato, o sea, como mero 'algo'). Estos 





tipos de manifestaciones de la realidad, lo son de manera parcial, ya que solamente 
'muestran' el aspecto finito o discreto de esta realidad. Esta realidad, en tanto tal, está 
muerta. Es inerte; está desprovista de matices. Carente de la vitalidad que pretendemos 
caracterizar con nuestro estudios. 

La contextura de la realidad no es simple, y esto es más que evidente. Lo que 
percibimos no es todo lo que existe. Para determinar completamente la existencia, debemos 
poder describir otro aspecto de esta realidad; otra faceta contextural, y a la cual podríamos 
identificar con la 'esencia' de los filósofos. Esta esencia es el elemento vital. Es lo opuesto 
a lo aparente, que completa la existencia de 'algo'. Y esta esencia no está en la mente, ni 
en el espíritu (como en Hegel), sino que está ahí delante nuestro, y es parte de la más 
concreta de las realidades. Ahora, ¿cómo puede estar allí y no la podemos ver, tocar, 
olfatear o degustar? El motivo es que no forma parte de 'algo' que sea sensible como es lo 
finito y discreto. 

No son nuestros sentidos, en forma activa, los encargados de dar cuenta de este 
aspecto real, sino nuestra intuición. Aquí, intuición, (aunque necesita mejor caracterización) 
está tomada, no como un tipo especial de sentido, sin en forma general, ateniéndonos solo 
a la relación entre el fenómeno y tal intuición. Así considerada, podemos decir que es 
directa, inmediata, y adecuada. Con esto se pretende decir que este 'continuo intuitivo' 
capta lo continuo de la realidad. 

Una definición cercana a lo que acabamos de decir la podemos encontrar en Bergson, 
pero aquí, no abundaremos en detalles. 

Archie J. Bahm [1907 - 1996. Filósofo estadounidense, y profesor de filosofía en la 
Universidad de Nuevo México ] distingue (en "Types of Intuition", 1960) tres tipos de 
intuición: a) objetiva, b) subjetiva y c) orgánica. La primera (a) proporciona evidencias de 
objetos (aparentes o reales); la segunda (b) ofrece una visión (recordar que intuición viene 
del latín: ’intuitus' = mirada) del S por sí mismo; mientras que la tercera (c) incluye 
características propias de las otras dos, pues tanto el S como el O aparecen 
inmediatamente en la aprehensión. Esto se aproxima fuertemente a nuestra postura, ya 
que la estructura triádica (discreta) planteada por nosotros es: S - organización - O, como 
lo aparente que captan nuestros sentidos en su operar, y da cuenta de lo discreto de la 
realidad, y la relación con un cuarto elemento que conforma el aspecto continuo de esta 
realidad; es lo captado en forma directa. Obviamente, también, a través de los sentidos, 
pero, en donde estos no participan activamente; no son mediadores, ni transformadores; 
solo lo captan. 

Mencionamos, anteriormente, un cuarto elemento que como todos los demás, es de 
tipo relacional y forma parte de lo continuo de lo que no se 've' con los sentidos, sino con la 
'mirada' de la intuición. 

Los 3 elementos ya descritos, que estructuran lo aparente (el fenómeno) y lo que 
llamábamos 'ser' de las cosas, como ya dijimos, aproximadamente siguen la propuesta de 
Hegel. De ellos, el que de alguna manera, representa la síntesis hegeliana (organización), 
en nuestro caso, también nos dice de la concurrencia de los otros dos elementos; o sea, 
que los otros dos elementos están en él, presentes en forma simultánea (co-presencia). 

Si se acepta el postulado que todas las cosas llevan, en sí, su opuesto y que, según 
Hegel, este opuesto sale a la luz a través de una negación; pues, neguemos el contenido 
de esta estructura discreta (SVO - ser), y como en cualquier negación, obtendremos su 





opuesto: OvS. Este nuevo producto es lo que tratábamos de caracterizar como esencia de 
io reai. v es lo opuesto de V (su negación), y si esta última representa la organización y la 
concurrencia, necesariamente aquella, representa su opuesto; es decir, la desorganización 
y divergencia (co-ausencia). 

Por razones que ya dimos en otro lugar, esta operación de negación no solo no anula 
el elemento negado (la tríada discreta reflexiva SVO), sino que genera, engendra, produce 
un cuarto elemento (v), que, compartiendo elementos (S y O) de la tríada anterior, produce 
una nueva tríada (OvS), que tiene dos características distintivas: (como también ya lo 
vimos) gira en sentido opuesto a la que la origina, y es continua. 

Queda, ahora sí, constituido íntegramente lo que podríamos llamar un verdadero 
sistema. Un ensamble entre lo discreto y su opuesto, lo continuo que representa los 
preceptos de una dinámica dialéctica compleja; es decir, sus elementos son opuestos, 
complementarios (sentido de giro opuestos) y concurrentes (ambos están presentes al 
mismo tiempo), aunque el elemento continuo no se pueda 'ver' con los ojos biológicos. A 
este ensamble es lo que denominamos como PAU (patrón autónomo universal); porque es 
el patrón o unidad de estructura real; autónomo, porque se auto-produce (autopoiético) y 
auto-reproduce (está 'vivo'); y universal, porque es la estructura básica de todo lo real; en 
otras palabras, de todo lo que 'es' y 'existe'. 

Su caracterización como verdadero sistema se basa en las consideraciones de Morin, 
el cual define como sistema aquella organización que lleva implícita la desorganización, y 
es por medio de la cual, puede reorganizarse. Es un complejo auto-organizado; vale decir, 
como lo es todo lo que tiene 'vida'. 

Circularidad del sistema hegeliano (Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas - Hegel) 

La concepción circular del sistema lo manifiesta, Hegel, al principio cuando dice: "El 
espíritu es un círculo que se vuelve sobre sí mismo, que presupone su comienzo y solo lo 
alcanza al final." Esta circularidad del sistema, no solo se da de un nivel a otro; se produce 
así mismo, dentro de cada grado. La circularidad del sistema no es, por tanto, solo en un 
sentido; es doble, de derecha a izquierda y viceversa. Se puede observar esto en el 
siguiente esquema: 








Lo reai es, en verdad, una síntesis de algo concreto que existe (su ser) {que se 
manifiesta mediante el fenómeno} y de algo general que lo caracteriza (su esencia). 

La lógica hegeliana es algo distinta a la lógica formal (aristotélica), ya que ésta supone 
que el pensamiento es algo independiente de la realidad. Su lógica es lógica material, 
ontológica. 

El tercer término de cada tríada (esquema) es la síntesis de los dos anteriores. 

"El PAU es un problema ontológico; o sea, solo puede ser abordado por ésta, ya que 
representa la relación de unidad entre dos maneras de ser; o mejor dicho, entre el ser y la 
esencia, y define la existencia." 

Es nuestra tarea entonces, desentrañar la 'trama ontológica' de la realidad. 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 189 (Abril 19, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1135 a 1140) 

(Hoy comenzamos un nuevo cuaderno de apuntes, el volumen IX (07/2006), y en él 
veremos a lo largo de varios capítulos, aportes fundamentales desde el punto de vista 
filosófico, como así también, desde la lingüística, ya que la Tesis versa sobre el lenguaje 
natural. Se verán también algunos aportes personales y la primera producción (un artículo 
que luego fue publicado) sustentada sobre las primeras bases sólidas de la Teoría final.) 

(En este capítulo, veremos una muy breve introducción a Ontología de Hartmann, a 
la cual desembocamos como consecuencia de lo que, en ese tiempo, caractericé como 
'delirios'.) 

DELIRIOS 



Esta caracterización de la existencia tiene sentido, aún, en la lógica clásica, pues se 
podría traducir como "no es S, P". Así, es posible evitar la ambigüedad de la palabra 'es', 
que aquí no es usada como cópula (lo que es testificado por su negación), sino como 
existencia. De esta manera es equivalente a un juicio existencias (del ser ahí) tipo "S es ..." 
(Referencia: H. Hartmann - Fundamentos, p. 123) 

Consideración ontológica relevante: "Las sustancias no tienen en la manera de ser 
privilegio alguno sobre las cualidades, los cambios y las relaciones." (Hartmann - Ontología 
-TI, p. 162) 
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La obra de Hartmann está muy inteligentemente planteada. Sugiere como cuestiones 
a resolver: 

1. La manera de darse lo real y lo Ideal (cuestión epistemológica que trata en el Tomo 

1 )- 

2. La del carácter del ser, tanto de lo uno como de lo otro (cuestión dentro de las 
relaciones de modalidad, tratada en el Tomo 2). 

3. La íntima estructura de su relación mutua (cuestión referente a la 'fábrica estructural 
del mundo', que trata en el Tomo 3) 

La apariencia de la separación entre el 'ser ahí' y el 'ser así'. Las cosas se 
independizan como sustancias, las cualidades parecen dependientes. El error que comete, 
por ejemplo, Kant en su lógica de la apariencia (Dialéctica Trascendental), está en aferrarse 
al fenómeno sensible. No se ve que los fenómenos de las cosas, no son las cosas. 


Relación entre las 'maneras de darse' con los momentos y 'maneras del ser' 



[Haciendo gala de una impertinencia sin antecedentes, en la figura anterior, he osado 
comparar mi modesta propuesta, con el sólido y lúcido planteo de Hartmann. Más allá del 
dislate, si en el 'garabato' que me animé a plasmar (en borrador) le hacemos la prueba de 
la reflexión y de la lógica clásica, puede que no esté tan fuera del alcance del sentido 
común\ 

























El conocimiento como acto trascendente (Hartmann, TI, p. 183) 

"Por 'acto trascendente' se entenderá siempre un acto que no se desarrolla solo en la 
consciencia - como acto de pensar, imaginar, fantasear, sino que rebasa la consciencia, 
saliendo de ella y uniéndola con lo que existe en sí independientemente de ella; y, además 
sin distinguir si lo independiente es una cosa material o algo psíquico o espiritual. Son actos 
que establecen una relación entre el sujeto (S) y un ente que no surge únicamente por obra 
del acto. Los actos trascendentes son 'también' actos de consciencia. Permanecen ligados 
con uno de sus miembros de la relación a la consciencia. {A la psiquis, o puede no ser 
consciente} El otro miembro o bien está más allá de la consciencia, o existe independiente 
del acto de consciencia. {Esta definición de trascendente, que no es la habitual en filosofía, 
responde mejor a la significación de la palabra: trascenderé = 'subir más allá'. El acto (la 
relación con el objeto (O)) tiene que remontar un límite, si el O está más allá que éste. No, 
pues los objetos de los actos, sino tan solo los actos mismos, pueden ser trascendentes o 
inmanentes (todo aquello que se sitúe en el interior del mundo o dentro del límite de la 
experiencia humana - Diccionario Herder de Filosofía)} 

TI - p#185 "Pensar se puede todo lo posible incluso lo no ente; per conocer, solo se 
puede lo que 'es'." {por eso mi IDEA es la representare estructural del conocimiento - el ser 
ahí ideal, de Hartmann} {los actos de conocimiento son actos dadores de ser —> forman la 
IDEA} {el acto de conocimiento es el único acto de aprehensión, y por medio de él es posible 
distinguir el conocimiento - como aprehensión de un ente en sí, del pensar, imaginar o 
fantasear} 

"Si no hay un 'ente en sí' no hay conocimiento" {esto es, ¡si no hay O no hay 
conocimiento!} 

TI - p#323 "El ser ideal {mi esencia} es indiferente al real - a saber, a su propia 
realización el el mundo; pero el ser real no es nunca indiferente al ideal, supone siempre 
una estructura ideal que lleva en su seno y por la que es dominado." 

{Para el capítulo 'sobre la vida', tener en cuenta: 'La metafísica de la vida orgánica', 
en Ontología, TI - p#9 de Hartmann} 

{Para la psiquis, tener en cuenta: "La metafísica en la vida psíquica", en Ontología, T1 
- p#10 de Hartmann} 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 190 (Abril 20, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1141 a 1146) 

Apuntes de "Ontología I. Fundamentos" de Nicolai Hartmann (1882 - 1950) 

p#18 "El problema del conocimiento no se trata del análisis de palabras o conceptos, 
sino de fenómenos." 

p#19 "Con la aparición del sujeto (S) cognoscente en el mundo pasa el ente a la 
relación del 'estar enfrente' (objectum = 'arrojado enfrente'), y pasa a ella, en la medida que 
el S está intrínsecamente en situación de 'objetarlo'. La 'objeción' es justo el conocimiento." 
{o sea, la IDEA} 

"Conocimiento lo hay solo de aquello que alguna vez 'es', y que 'es', 
independientemente de que se lo conozca o no." 

Aquí hay una rigurosa correlatividad de S y objeto (O). Pero esta relación de 
conocimiento, no se agotar en ella. Esta relatividad es solo la relación del S con aquello de 
lo que ha hecho su O. No se altera nada en el O por el hecho de su objeción en un S, solo 
el S se altera algo con la objeción. 

(*) Aquí tenemos que acomodar algunas cosas: por ejemplo, lo referente al cambio. 
Este elemento ontológico, para nosotros, está tomado como el que definía otro elemento o 
lugar ontológico: en N. Hartmann, al descubrir el fenómeno de conocimiento, (que según 
nosotros es también la clave de la definición de lo real, o por lo menos, lo más relevante) 
dice que el O de conocimiento no se modifica (no cambia) y que lo único que cambia (en 
algo) es el S. Hay en esto una aparente contradicción: para nosotros el S, es la fuente de 
cambio, siendo el O su destino; y para Hartmann, en cambio, es el O la fuente y el S el 
destino, al conocer el O. Efectivamente, la contradicción es aparente; ambos estamos 
diciendo lo mismo aunque, visto desde lugares ontológicos distintos. Si uno lo ve desde el 
O, es el S, aquel de los dos actores del fenómeno del conocimiento que se modifica en el 
acto de conocer. Este cambio se opera, según nosotros lo vemos, a nivel de la estructura 
psíquica, estructura esta que distingue lo viviente de lo inerte. 

Visto desde el S, queda él mismo definido, al tener la posibilidad de generar una 
actitud cognoscente, vale decir, ser él mismo, la fuente de un cambio intencional, cuyo 
destino es el O de conocimiento. Como bien dice Hartmann, esta 'objeción' es el 
conocimiento. Una piedra colocada en el lecho de un río, también produce un cambio en el 
curso del agua, pero, este cambio es radicalmente distinto del que caracteriza a un S, ya 
que, primero, no es intencional, y segundo, no modifica en sí a ninguno de los actores [en 
forma activa, se entiende], por tanto, según lo hemos especificado, ambos actores en este 
caso, son objetos, y ese cambio es pasivo. Lo activo, como lo que encuadra la 'sujeción'. 
[Si es que es aplicable este término ] De lo anterior podemos inferir que lo que relaciona o 
media entre S y O es el cambio, y por lo tanto, constituye per se, un elemento o lugar 
ontológico. (¿el devenir?) 

p#20 "Conocimiento es la conversión del ente en O - o la objeción del ente en un S." 

Nuestra realidad puede ser caracterizada. Esta caracterización se restringe a un solo 
problema ontológico, mostrar la relación de unidad entre dos maneras de ser: la ideal y la 
real, y entre dos momentos del ser: lo particular y lo general. 





rar PARA LA INTRODUCCIÓN: La investigación del lenguaje se ha limitado, la más 
de las veces, a celebrar sus triunfos en el estrecho espacio de la especulación; espacio en 
donde se alzan grandes 'monumentos sistemáticos', los cuales, corren serio peligro de 
desplomarse ante el más leve embate del examen crítico contra sus fundamentos. Baste 
como ejemplo, los modelos cognitivos los que, no solo no resistirían un minucioso análisis 
crítico, sino que, ni siquiera muestran elementos que puedan equipararse a hechos 
empíricos, son mera especulación. [Luego aprendería a ir disminuyendo esta flagrante 
agresividad] 

El lenguaje, aún tomado en su sentido lato, implica el ser y sus conexiones 
(interrelaciones). Los modelos cognitivos antes aludidos, que asumen como base única de 
estructuración y funcionamiento el conocimiento, y, al margen de considerar como 
conocimiento solo el análisis de palabras y conceptos (algo que no deja de ser un prejuicio 
correlativista); se debe estar alerta sobre que las interrelaciones del ser no se cancelen en 
el conocimiento, sino que lleguen y abarquen todos los dominios cognoscibles e 
incognoscibles. 

El lenguaje no es un capricho ni una impertinencia del hombre, no es su obra; no 
puede ser alterado ni desterrado de la realidad. Sus bases íntimas pueden ser 
malentendidas, ignoradas, o preferir pasarlas siempre por el costado, eludiéndolas; pero no 
se puede evitar que estén allí, frente a nosotros una y otra vez. 

El lenguaje involucra hechos fundamentales de nuestra vida y del mundo en donde 
ella discurre; o sea, involucra realidad. Es la realidad, es la vida. La Lingüística no puede ni 
debe desconocer este cerrado marco que constituyen los problemas de fondo de la 
investigación del lenguaje y, creo que ha llegado el momento de ser conscientes de una 
situación tal; consciencia esta que deberá orientar la dirección de la investigación 
lingüística. Esta dirección no puede ser otra que buscar el 'método' adecuado para 
investigar el lenguaje. 

Este método no debe ser una copia de los ya habidos. No debe buscar principios 
partiendo de principios, ni tampoco, intentar reflexionar sobre el lenguaje desde una 
posición independiente con respecto a él. No se debe procurar un sistema conceptual o 
instrumental de referencia preconcebido. Todo esto solo deja como recurso la observación, 
pero una observación no superficial, sino comprometida, ya que el observador está incluido 
en ella misma, por lo tanto, dicha observación también debe ser observada. 

Técnicamente, diríamos, que el método tendría dos elementos sustanciales: 1) una 
observación de segundo orden, y 2) un proceso de abducción, o sea, uno que no parta 
desde una hipótesis, sino que vaya hacia ella. La aprehensión del lenguaje debe ir desde 
lo secundario a lo primario. Se debe partir de los fenómenos y no desde una hipótesis; 
desde los efectos, en búsqueda de una causa. 

La miríada de datos, de hechos tangibles, de fenómenos dados ante nuestro sentir y 
nuestro entender, es lo que nos debe conducir hacia el verdadero conocimiento del 
lenguaje; y no, porque el lenguaje sea mero conocimiento, sino porque el lenguaje es 
nuestra forma de ser, nuestra vida, nuestra realidad; siendo vida y siendo realidad. 
Comprender así al lenguaje nos ayudará a comprendernos mejor a nosotros mismos y a 
nuestra realidad. 





Comprender la realidad está más acá de si el mundo que se nos plantea tuvo un 
principio; si ese principio es inteligente o no; si tiene sentido o se dirige hacia un fin. Nada 
de esto cambiará la realidad, tal cual es. Aquella que nos es ofrecida por la experiencia y 
que ninguna hipótesis, por brillante que sea, puede cambiar a otra forma. Por tanto, 
tenemos que habérnosla con lo duro de lo real, lo concreto, y con la 'imagen' que nos 
hacemos de ella, lo cual, como trataremos de mostrar, en unidad con lo anterior, que 
constituye también lo real; nuestra realidad. 

Para el pensamiento popular, la realidad es lo evidente, constituyendo la materialidad 
de las cosas, todo el peso de su ser. El suceder, el proceso, la vida, parecen menos reales. 
Mucho más etérea y sin entidad, se presenta la interioridad psíquica, o lo social. 

Empíricamente es conocido, que un organismo animal es una formación 
indiscutiblemente superior a una piedra, pero esto no habilita para aseverar que lo orgánico 
sea más real que lo inanimado, ya que, tiene la misma caducidad, destructibilidad, 
individualidad, existencia; y es más, el exterior del organismo ostenta incluso, los mismos 
rasgos de cosa sensible y tangible que la cosa inanimada. 

En la manera de ser, no hay absolutamente ninguna diferencia. Lo mismo es válido 
para las formaciones psíquicas: de la consciencia y el acto, de las personas y de los 
caracteres, las palabras y las obras, los individuos y las colectividades, el derecho, las 
costumbres, el saber, el proceso de la historia. Es cierto que aquí desaparece la 
especialidad, la materialidad, la aprehensibilidad sensible. Pero el nacer y el perecer es el 
mismo; la temporalidad, la duración, el ocurrir solo una vez, la individualidad, son los 
mismos. También son los mismos el permanecer a un orden, la dependencia y la relativa 
autonomía. Tan solo son formaciones de distinta índole, y distintas son las totalidades en 
que están insertas. 

No hay dudas que la resolución de un ser humano de llevar a cabo un acto y la caída 
de una piedra son distintos, pero, el carácter del suceso es, en general, el mismo. El 'que' 
se tome una resolución presenta un ser del mismo sentido, a saber, el de la realidad, que 
el 'que' caiga una piedra. 

Lo peculiar del mundo real es justamente esto, que entidades tan heterogéneas como 
las cosas materiales, lo viviente, {lo psíquico, lo social} existan juntas, se superpongan, se 
influyan mutuamente, se condicionen, soporten, estorben, y en parte también, se combatan. 
Pues todas ellas están situadas, se siguen unas a otras o son simultáneas. La unidad de la 
realidad es lo esencial. 

[Estas magníficas palabras fueron tomadas, con algunas variantes, como base para 
la introducción del primer capítulo de mi Tesis Doctoral: "Sobre la realidad"] 

[Continuará ... ] 



¡Nos vemos mañana! 




CAPÍTULO 191 (Abril 21,2014) 

Cuaderno IX (páginas 1147 a 1152) 

(Continuamos con N. Hartmann) 

Relación entre 'ser ahí' y 'ser así': realidad y existencia 

Hay 6 posiciones (numerador = ser ahí - denominador = ser así): 

Existencia/esencia - modos de ser/maneras de ser - efectividad/posibiiidad. También 
real/ideal. 

Esencia/existencia = ente en cuanto ente {¿podría ser mi PAU?} 

{Para mí (provisorio): existencia + idea (conocimiento de la existencia) = realidad} 

{Es un error reservar la existencia solo al presente} 

Conocimiento del ser ahí, solo lo hay a posteriori ; el conocimiento a priori aprehende 
solo el ser así. 

Hay un conocimiento intuitivo, entendiéndose por tal, aquel que se da por los sentidos, 
pero del cual, no somos conscientes, por ejemplo, el que sucede durante la cuña temporal. 

Mediante el elemento apriorístico del conocimiento y sobre la base de datos empíricos 
se comprende, por medio de este conocimiento, que tiene que existir algo no directamente 
experimentadle. Por ejemplo, el diagnóstico médico. El médico sabe por el síntoma, de la 
presencia de la enfermedad, de la presencia de la causa, {a esto llamamos esencia} 

p#120 "Hay un tránsito continuo del ser así al ser ahí (y a la inversa), {y para mí, es 
un desplazamiento lógico y óntico (referido al ente - lo empírico // en contraposición a 
ontológico que se refiere al ser - lo metafísico) a la vez} 

Formas lógicas: (juicios) 

S es ... —> ser ahí {no es S, P} {v SO} = 'es' existencial 

S es P —► ser así = 'es' cópula 

p#123 "Parece, en efecto, que la posibilidad de reducir los tipos de juicio sea 
recíproca, o que solo el juicio de ser ahí pueda transformarse en un juicio (ser así), sino 
viceversa, sin que se altere el contenido del ser predicativo. 

[Todas estas elucubraciones están demasiado impregnadas de lógica aristotélica, por 
lo cual no aportan gran cosa ] 


p#125 Tilda de 'misterioso' el lazo que liga la forma lógica con el ente y en realidad, 
nada tiene de tal; el nexo de unión es lo que los liga (al ser ahí y al ser así) en el 'ensamble', 





y no es otra cosa que el 'sentido de giro' ya que ambos elementos son reflexivos y no 
lineales. 



Referencias: Sas.i = ser así ideal - Sas.r = ser así real - Sah.i = ser ahí ideal - Sah.r = 
ser ahí real 

Hay dos esferas o maneras de ser: ideal y real. 

Oposición conjuntiva y oposición disyuntiva: 

a) Concepto del ser así ónticamente neutral: existe una vinculación óntica del ser ahí 
y el ser así, que solo puede anularse en la abstracción. 

El ser ahí y el ser así son algo diverso, que están en oposición en un ente {serían 
nuestros objeto (O) y sujeto (S), respectivamente}; pero el ente ahí y el ente así, no son 
diversos, sino absolutamente, un mismo ente. {Partes del PAU} Su ser ahí y su ser así 
forman solo distintos momentos de él. Esta tesis se vuelve ambigua cuando se separan las 
'esferas', pues, también entre ellas impera una vinculación peculiar, que interviene en toda 
cuestión ontológica. El lenguaje tradicional entiende siempre a la idealidad y a la realidad, 
el ser así. Esto se funda en que es característico del ser así vincular las dos esferas del ser; 
aunque, no completamente, sí sobre amplios dominios de objetos. {Esto es absolutamente 
correcto, pues el ser así ocupa el 'eje' de la síntesis/diátesis (V/v) en el PAU} —> {el término 
diátesis, aquí no es utilizado con el sentido que tiene en medicina (predisposición), ni en 
lingüística (voz, estado, disposición, función), sino antes bien, como opuesto a síntesis, 
tomando por esta última, el sentido de reunión, interrelación concurrente (simultánea - co¬ 
presencia) de elementos. Diátesis entonces, quiere expresar la separación y la ausencia 
simultánea (co-ausencia). 

Intento de caracterización del ser ahí y del ser así: 

En la realidad, o sea, en todo aquello que es y/o existe, hay un ensamble universal 
entre lo particular y lo general. Este ensamble tiene características definidas. Así, tenemos 
existencias en donde lo que predomina es un 'núcleo general', sobre lo exterior (aparente) 
particular; como así también, la situación opuesta: predominio de lo particular (aparente) 
con respecto a su 'núcleo' general. Según la Tabla I, podemos ver una manera de 
caracterizar a estas existencias: 

















A la primera existencia la llamaremos 
sujeto (S = 01), y a la otra, objeto (O = 
10). Este esquema puede aplicarse a 
cualquier par ontológico: real/realidad, 
bello/belleza, verdadero/verdad, etc. 
De una forma laxa podríamos 
asimilar esta disposición al 'ser ahí' de los filósofos, que en el par real/realidad, por ejemplo, 
identifica a lo real en sus maneras de ser. Vale decir: 
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Sah.r = como lo real concreto (empírico) = 10 = 0 
Sah.i = como lo real idealizado (epistémico) = 01 = S 

La realidad, en el par real/realidad, a su vez, puede caracterizarse mediante la 
coexistencia y la coausencia de lo real. La Tabla II, muestra esto: 
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A la primera situación la llamaremos 
'organización' (11 = síntesis) y la 
representaremos con V. A la segunda 
la llamaremos 'desorganización' (00 = 
diátesis) y estará representada por v 
(la negación de V). 


Aquí, como en el caso anterior, a esta nueva disposición la podemos equiparar (no 
muy estrechamente) al ser así filosófico, que en el par real/realidad, identifica a la realidad 
en sus maneras de ser. O sea: 

Sas.r = como realidad concreta (empírica) = 11= organización (V) 

Sas.i = como realidad idealizada (epidémica) = 00 = desorganización (v) 

La realidad, en el sentido lato, no queda definida exhaustivamente con estos 4 
elementos o nichos (espacios) ontológicos, sino con una composición de estos, en una 
verdadera 'trama ontológica' (Hartmann). Que 4 son los elementos suficientes para poder 
caracterizar ontológicamente al mundo, no es un aporte original, sino que ya fue sugerido 
desde antiguo por Juan Escoto Eriúgena, en "División de la naturaleza" p. 46. 

Para una introducción al tema: la caracterización más general que se puede hacer de 
la realidad es que se trata de la unidad de la síntesis y la diátesis (también: entre dos series 
de oposiciones que están, entre sí, en una relación XOR (disyunción exclusiva)) entre lo 
particular y lo fáctico (empírico), y entre lo general y lo teórico (epistémico). 



¡Nos encontramos mañana! 



















CAPÍTULO 192 (Abril 22, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1153 a 1158) 


(Hoy encaramos el planteo de una 'arquitectura' de nuestro trabajo desde la óptica 
del "Tratado Lógico Filosófico" (TLF) (1921) de Ludwig Wittgenstein (LW)) 

Introducción (Bertrand Russell) 

Los planteos de mi trabajo son: 

1) ¿Qué ocurre en nuestra mente cuando empleamos el lenguaje? (abordaje 
psicológico) 

2) ¿Qué relación existe entre pensamientos, palabras {lenguaje} y realidad? (abordaje 
epistemológico) 

3) Usar las proposiciones para que nos digan la verdad más que la falsedad. {Algo 
que está fuera de mis preocupaciones} 

4) ¿Qué relación liga a un hecho con su símbolo? 

5) ¿Cómo está estructurada la realidad? 

6) ¿Cómo se estructura la psiquis? 

7) ¿Qué relación hay entre la vida y el lenguaje? 

8) ¿Cómo se maneja el tiempo? 

9) ¿De dónde sale la estructura del lenguaje? 

10) ¿Cuál es la lógica del lenguaje? 

La tesis fundamental es: para que el lenguaje pueda expresar (representar) la realidad 
debe haber algo en común entre sus estructuras respectivas. Y tal cual lo plantea LW, esta 
estructura común no es 'dicha' por el lenguaje, sino 'mostrada'. Ya que todo lo que pueda 
decir nuestro lenguaje tiene la misma estructura (sintaxis) que la realidad. 

No se progresa demasiado en el estudio del lenguaje, básicamente, porque no se 
comprende su lógica. Podemos adelantar que su lógica es la misma que la de la realidad. 
Esto es lo que, fundamentalmente, tienen de común y esto surge porque tienen la misma 
estructura. 

En el aforismo 2.1 (LW) afirma: "Nosotros nos hacemos figuras de los hechos." 
Compara la expresión lingüística con la proyección geométrica. Ya que una figura 
geométrica puede ser proyectada de distintas formas. Cada una de ellas es un lenguaje 
distinto, pero las propiedades de proyección de la figura original permanecen inmutables. 
Esta inmutabilidad de la forma, que en definitiva es su lógica, es en sí, un lenguaje universal, 
desde donde derivan los demás, incluido nuestro lenguaje. 

Esta figura (que nosotros también adoptamos y describiremos estructuralmente) es 
tomada como en LW, como un modelo de la realidad (de los sistemas reales). Las 
relaciones (interrelaciones) que existen entre las partes de la figura, es la misma que la que 
presentan los hechos en su constitución: una sintaxis común que expresa la realidad y la 
contiene; es la realidad. El lenguaje (en sentido lato) es la realidad que así se constituye. 

Por tanto, desde este punto de vista, no hay nada real que sea extralingüístico. Las 
caracterizaciones, hechas del lenguaje, en desconocimiento de esta lógica, son en todo 
caso, 'errores sintácticos'. 





La realidad está organizada en 'patrones' (o emergentes), y éstos a su vez, se hallan 
nucleados en distintos sistemas. Estos patrones son autónomos y autopoiéticos, y están 
constituidos por partes; estas partes las llamamos: 'espacios o nichos ontológicos', que 
dadas sus interrelaciones, conforman una unidad compleja; o sea, aquella cuyos 
componentes son opuestos, complementarios y concurrentes. Queda así definida la mínima 
expresión compleja, una unidad que es aplicable a toda la realidad, por lo que se la 
considera 'universal'. 

Este PAU (patrón autónomo universal) es la más pequeña evidencia de realidad que 
podamos concebir; siendo representable a través de una 'figura dinámica' compuesta. Esta 
unidad es la base de la estructura real. 

Este trabajo trata de la existencia de un 'lenguaje universal'; considerando como 
lenguaje, toda aquella manifestación que tenga una sintaxis. Entendiendo por sintaxis ia 
estructura (organizacional) disposicional (interrelación entre integrantes) de tales 
manifestaciones. Por tanto, se pretende abordar las expresiones que muestra este 
lenguaje. A este lenguaje y a todas sus expresiones, le llamamos: realidad. Como tal, no 
hay nada que pueda ser extralingüístico. 

Realidad es todo lo que existe. Realidad es la totalidad de las manifestaciones 
(expresiones) del 'lenguaje universal' (LU), más él mismo, que también es una 
manifestación. La realidad (R) está determinada por todas las manifestaciones 
(expresiones); no por las 'cosas', y por ser todas las expresiones, como el lenguaje mismo, 
todas las expresiones están soportadas por una trama lógica. 

Esta R está organizada en sistemas. Sistemas que solo pueden aislarse, uno del otro, 
como un ejercicio analítico y abstracto, ficticio, arbitrario; ya que su separación efectiva, ios 
transformaría en 'partículas' inertes y sin sentido. 

La R tiene en sí misma, consistencia, y esta consistencia se la da su estructura. Esta 
estructura se 'expresa' de una manera dinámica y funcional. 

Queda así determinado un 'espacio real' que se enmarca en tres dimensiones: su 
estructura (el qué real), su dinámica (el cuándo real), y su funcionalidad (el cómo real). 

Estas dimensiones se intersecan entre sí (son ortogonales), y plantean el marco 
referencial de todo cuanto acaece. 

Desarrollo esquemático: 

Prólogo: 

Los problemas de la Filosofía son por: 

- Desconocimiento de la lógica del lenguaje. 

- Traza límites a la expresión de los pensamientos; o sea, en el lenguaje. 

Desarrollo: 

1. El mundo: 

- Determinado por los hechos, y es todo lo que acaece en un 'espacio lógico' dotado 
de sentido. 

2. Los hechos: 

- Hechos atómicos. 





- - Combinación de objetos (entidades, cosas). 

- Lógica: posibilidades (todas) —> hechos. 

- No es posible pensar un objeto (O) fuera de la conexión con otros, ni de su contexto 
(hecho atómico). 

- Conozco un O si conozco su posibilidad de entrar como hecho atómico. 

- Se conoce a un O, no por su propiedades externas, sino por las internas. 

- Si se da todo O, se da todo posible hecho atómico. 

- Cada cosa se da en un espacio de hechos posibles. El área puede estar vacía {nicho 
o espacio ontológico}; pero no puedo pensar O alguno, sin área. 

3. Los objetos: 

- La posibilidad de entrar —► hecho atómico, es la forma del O. 

- El O es simple. 

- Forman la sustancia del mundo. No pueden ser compuestos. 

- La sustancia del mundo puede determinar solo una forma, y ninguna propiedad 
material. 

- Los Os. son incoloros. [Esto, luego lo modificaremos, no en su sentido ontológico, 
sino en su sentido metafórico] 

- La sustancia existe independientemente de lo que acaece. 

- Es la forma y el contenido. 

- Espacio, tiempo, y color: formas de Os. 

- Por los Os. hay una forma fija del mundo. {PAU} 

- Lo fijo, existente y el O, son uno. 

- El O es lo fijo existente; la configuración, lo variable. 

- Configuración de los Os. —► Hecho atómico. 

- El hecho atómico tiene una estructura. 

- La forma es la posibilidad de la estructura. 

- Estructura del hecho —► estructura del hecho atómico. 

- Total de hechos atómicos —> mundo. 

- La existencia y no existencia de los hechos atómicos —> R. 

- Los hechos atómicos son independientes unos de otros. La existencia de uno no dice 
de la existencia de otro. 

- Lo total (R) —> el mundo. 

4. Figuras: 

- Nos hacemos figuras de la realidad. 

- Modelo de la R: presenta los estados de las cosas en el espacio lógico, la existencia 
y no existencia de los hechos atómicos. 

- A los Os. —> Elementos de la figura {¿signos?}. 

- Están en lugar de los Os. 

- Figura —> hecho. 

- La combinación de los elementos de la figura —> representación —► combinación de 
las cosas. 

- A la conexión entre elementos —► estructura. 

- La figura está ligada a la R. Es como una 'escala' aplicada a ésta. 

- En sus puntos extremos tocan al O que 'se mide'. 

- La 'relación figurativa': coordinación de elementos de la figura —» cosas. Serían como 
'tentáculos' de los elementos (de la figura) que tocan la R. 

- Un hecho para poder ser figura debe tener algo en común con lo figurado. 

- La figura tiene en común con la R, su forma de figuración. 

- La figura no puede figurar su forma de figuración, solo la muestra. 

- La figura representa su O desde fuera {fenómeno}. 





- La figura debe tener en común con la R su forma lógica; o sea, la forma de la R. 

- Si la figura se llama 'forma lógica', luego, la figura es la lógica. 

- La 'forma lógica' puede figurar al mundo {homología entre los sistemas reales}. 

- La figura, figura la R representando una posibilidad de la existencia y de la no 
existencia de los hechos atómicos. {Es decir, para nosotros: ser y esencia, lo que 
representa la existencia} 

- La figura representa un estado de cosas en el espacio lógico. {Esto hace muy útil al 
Stateflow® (Matlab) [solfware utilizado para simular matemáticamente, el comportamiento 
de los sistemas]} 

- La figura contiene la posibilidad del estado de cosas que representa. 

- Lo que la figura representa es su sentido {aquí, LW, es muy ambiguo. Desde el punto 
de vista de la psiquis, para nosotros, la figura representa la IDEA, y su negación, su sentido, 
el pensamiento} 

5. Figura lógica: 

- La forma lógica de los hechos es un pensamiento. {Para nosotros: una IDEA}{Los 
hechos también son una figura}{Hay una homología entre la figura de los hechos y la 'figura 
lógica' de esos hechos; es decir, su IDEA} 

- No es posible pensar nada lógico. {Vale decir, fuera de la lógica que estructura la R; 
o mejor, los sistemas reales} 

{Como el lenguaje es el medio por el cual se comunica o presenta la lógica de la R, 
es imposible que contradiga tal lógica —> en esto coincidimos totalmente.} 

- En la proposición, el pensamiento se expresa perceptiblemente por los sentidos. {A 
través del lenguaje simbólico} 

{Me parece bárbaro la metáfora de proyección de la figura geométrica para explicar la 
'internalización' de la figura de la R en la psiquis, y, lo mismo para explicar la 
'externalización' de esta figura en el lenguaje convencional; no importando el nivel en que 
esto opere, pues, se 'proyectará' la figura de que se trate; lo que represente el estado actual 
de las cosas} 

- Nosotros usamos el signo sensiblemente perceptible de la proposición, como una 
proyección del estado de cosas posibles. {Aquí tenemos que hacer algunas precisiones: 
LW se preguntaba, ¿qué relación liga un hecho y su símbolo? La relación es la de una 
'proyección geométrica' de la forma lógica; o sea, de la IDEA (signo), transformada en 
pensamiento (símbolo). La secuencia sería así: signo de la R (PAU) —»■ se proyecta con tal 
signo en su forma lógica: la IDEA; esta se proyecta como símbolo en el pensamiento (al 
negarla). La negación clásica de éste —> lo proyecta a la R nuevamente, pero como símbolo 
del lenguaje convencional, que establece las reglas de proyección, no como signo a pesar 
de tener en apariencia, la misma forma. La forma lógica del signo, negada; o sea, el 
pensamiento, contiene el sentido de la R, lo proyectado simbólicamente, el significado.} 

Reordenando todo, sería: 

Los emergentes reales {PAU} {hechos atómicos de LW} son unidades complejas que 
expresan una apariencia {el fenómeno} un ser y una esencia. Tienen, por decirlo de alguna 
manera, una 'cáscara' (lo aparente); una capa externa (lo particular), y una capa interna o 
núcleo (lo general). 

Esto es lo que se ofrece a la percepción y forma parte de la existencia; 
constituyéndose en un signo. 





El hombre, al percibirlo, vale decir, al sacarle (negarle) lo aparente (esto es percibir); 
el hecho {PAU} en sí es desdoblado en sus constituyentes básicos: la capa externa (lo 
particular) es representado a través de su temporización externa (espiral), como un signo 
en una IDEA. 

El núcleo (lo general), obtenido por negación de una IDEA, es representado a trabe's 
de su temporización interna, como un símbolo y es lo que da sentido a una IDEA. A través 
del lenguaje convencional se proyecta a modo de representación (por una nueva negación), 
esta representación es un símbolo (y no un signo, a pesar de tener la misma apariencia), 
ya que se muestra una estructura como una función; vale decir, como un significado. La 
psiquis, de esta manera, se comporta como un filtro que reserva la esencia de los hechos 
(su sentido), y los proyecta en el lenguaje convencional como una falsa estructura, mediante 
el significado de la IDEA; esto es, a través de una función. Visto superficialmente, el 
lenguaje, es una manifestación carente de estructura real, pues lo que uno investiga 
interviniendo, no pasa de ser un 'espejismo', y no la estructura del pensamiento, como se 
pretende. 

6. Las proposiciones: 

- Signo proposicional es aquel en el cual expresamos el pensamiento {yo lo llamo 
símbolo}. La proposición es el signo proposicional en su relación proyectiva con el mundo. 
{Yo le llamo lenguaje}. A la proposición {el lenguaje} pertenece todo aquello que pertenece 
a la proyección {sus reglas}, pero no lo proyectado. {Es como en el PAU, que expresa la 
forma (la relación entre los espacios ontológicos, pero no dice sobre el contenido} 

- En la proposición {lenguaje} no está contenido su propio sentido {está en el 
pensamiento que se expresa mediante él}, sino la posibilidad de expresarlo. {Su significado} 

- En la proposición está contenida la forma de su sentido {del pensamiento}, pero no 
su contenido {esta forma es el significado; es una estructura que se expresa con una 
función}. 

- La proposición {el lenguaje} no es una mezcla de palabras. 

- La proposición {la expresión del lenguaje} es articulada. {0} 

- El signo proposicional {el símbolo} es un hecho. {Yo diría: lo proyecta o lo representa} 

- Solo los hechos {como también el pensamiento} pueden expresar un sentido, una 
clase de nombres, {y esto es así, básicamente, porque no pueden expresar la esencia; por 
lo menos en forma aparente} 

- Que el signo proposicional {el símbolo} es un hecho, está oculto por la forma ordinaria 
de expresión {el símbolo convencional, y aquí no importa si es escrito y oral; tiene oculto el 
sentido de un hecho y aún el hecho en sí, porque hace explícita, en una estructura, una 
función; o sea, da un significado a un hecho. Muestra su forma, pero no su contenido. Esta 
estructura es solo aparente, pues en realidad, nada tiene de la verdadera estructura que ha 
quedado oculta en el proceso de simbolización y posterior proyección} 

- La esencia del signo proposicional {símbolo} se ve muy clara cuando lo imaginamos 
compuesto de Os. espaciales. {O no} 

- La recíproca posición espacial de estas cosas expresa el sentido de la proposición 
{lenguaje} {esto es más que trascendente, ya que está diciendo que la negación del 
significado del lenguaje convencional, expresa el sentido, o sea, el pensamiento. SVO —> 
OvS} 


En las proposiciones {el lenguaje} puede expresarse {y de hecho se hace} de modo 
que los Os. del pensamiento correspondan con los elementos del signo proposicional 
{símboloKyo le llamo símbolo a lo que LW le llama proposición, e igual que él, acepto una 
correspondencia relacional entre los elementos de este símbolo y los espacios ontológicos 





que definen en sus relaciones; un emergente o hecho, como lo llama LW. También hay, de 
alguna manera, coincidencia en que cada elemento del símbolo representa cada uno de los 
'O' genéricos (como los llamé en un inicio) del emergente o hecho, y así constituye su 
significado. 

Es impresionante la semejanza que hay con el aforismo 3.221 (TLF, p#24), en donde 
expresa: "Una proposición [el símbolo} únicamente puede decir cómo es la cosa {el hecho}, 
no qué es una cosa." - Justamente, el lenguaje expresa el pensamiento y éste, como 
función, expresa el cómo y no la estructura, o el qué. Sin embargo, de una manera 
aparentemente paradojas, el lenguaje, a través de sus expresiones (proposiciones de LW) 
muestra una estructura, pero, al estar esta estructura en función de los tiempos de verbo, 
se transforma en una expresión del cómo (función) [esto luego será modificado, porque en 
realidad, los tiempos de verbo no tienen nada que ver, sino el tiempo interno o psíquico ] de 
la R, y no del qué, que podríamos asumir, al mostrarnos una estructura. La dependencia 
funcional con respecto a los tiempos verbales le da el sentido a la expresión [caben las 
mismas consideraciones del comentario anterior]-, el significado lo adquiere ad placitum, 
dándole un contenido convencional que equipara, a través de nombres, con el verdadero 
sentido o esencia de las cosas o los hechos. Por esta razón, y en esto estoy de acuerdo 
con LW, el lenguaje solo nombra los Os. Puedo sólo hablar de ellos, pero no puedo 
expresarlos. [/ Brillante] 
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La figura anterior resume todo lo considerado. Referencias: Bio-externo, Psico-interno 
y Socio-Cultural son ios sistemas que constituyen la realidad (sistemas reales). 

[Continuará ... ] 



¡Nos vemos mañana! 






















CAPÍTULO 193 (Abril 23, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1159 a 1164) 


(Continuamos con la propuesta de estructuración de mi trabajo desde la óptica del 
TLF de LW) 

Hay una correspondencia relacional entre el símbolo estático [el del lenguaje 
convencional] y el ser de las cosas, y entre el símbolo dinámico (el pensamiento) y la 
esencia de las cosas. 

Un 'elemento simbólico' (símbolo) designa una unidad compleja {PAU}; su vertiente 
dinámica (la función) lo hace de su aspecto continuo y está representada por el 
pensamiento y es expresada por los tiempos de verbo. [Algo sobre lo que ya aclaramos en 
el capítulo anterior: dejará de tener vigencia, una vez que se consiga definir adecuadamente 
el tiempo interno o psíquico, del cual depende realmente] Su vertiente estática (la 
estructura), en cambio, designa su aspecto discreto y está representada por el lenguaje 
[convencional] y es expresada por la sintaxis. Esta estructura, aunque semejante a la 
estructura real y a la representación psíquica identificada por la IDEA, no dice nada de la 
verdadera estructura psíquica (y allí radica el error de Lacan), sino que expresa de una 
manera funcional, lo que una cosa es, según se nos aparece; y esto se hace evidente en 
su aplicación. La pragmática muestra lo que el símbolo esconde. 

Solo el aspecto dinámico del símbolo tiene sentido, porque representa cabalmente un 
prototipo lógico; en el contexto del aspecto estático, un nombre (el contenido convencional 
del símbolo) tiene significado. Su uso muestra la relación esencial entre los sistemas reales 
que le dan origen. Esto lo hace de la única forma posible: a través de la expresión. Esta 
última es lo único que es constante, pues 'muestra' la situación relacional que estructura 
toda la realidad; todo lo demás es variable. 

Consideramos al símbolo como una función de la estructura que lo contiene (la 
expresión). 

El signo es la estructurante (el qué), mientras que el símbolo es lo estructurado (el 
cómo). Dice LW (TLF, 3.32, p#27) "El signo es la parte del símbolo perceptible por los 
sentidos." En nuestra concepción, más bien, invertiríamos dicho aforismo: "El símbolo 
expresa la relación esencial que nuestros sentidos tienen con la realidad"; expresa, en fin, 
aquello que del signo {PAU} es perceptible, a saber: el fenómeno y el ser de las cosas; o 
sea, tal cual se nos aparecen. Todos los símbolos tienen en común este prototipo sígnico. 
Esto constituye el lenguaje genérico que tiene un sustento en la Lógica Transcursiva, y que 
es el único que está exento de ambigüedad. 

El signo no tiene sentido, ni significado; solo, es y existe. 

El símbolo, como función, tiene como argumento ai signo; en otras palabras, el 
pensamiento es función de la IDEA, y es quien porta el sentido. 

Cuando mediante el lenguaje convencional se expresa el pensamiento, según se 
supone, vemos que aparece una estructura (la sintaxis); es decir, la función no es aparente, 
aunque está; de lo contrario constituiría un sin sentido. Esta función está representada por 
los tiempos de verbo. [Léase, de alguna manera, tiempo interno] Un símbolo dinámico 
(interno - la mitad continua) representa una función estructurada (la que expresa el proceso 





mismo de simbolización); como contrapartida, un símbolo estático (su mitad externa y 
discreta) representa una estructura funcionalizada. (figura) 


La función, en el lenguaje 
convencional, al pasar a ser su propio 
argumento, deja de expresar la esencia de 
la cosa representada, en el pensamiento. 
Por tanto, la estructura, al pasar a ser su 
función, deja de expresar la estructura 
psíquica (por lo que el concepto lacaniano 
de que el lenguaje convencional puede expresar, de alguna manera, cómo está 
estructurado el inconsciente, es absolutamente erróneo). 

Esta inversión paradójica hace que sea imposible captar la 'lógica' que estructura el 
lenguaje, y por ende, al pensamiento desde donde emana. Por esto, el lenguaje ordinario, 
no puede decirnos nada de sí mismo, y mucho menos, de lo que lo originó. El ojo no puede 
verse a sí mismo. Puede describir lo que 've', pero, no puede 'verse' viendo. 

Una función no puede ser su propio argumento. Esta aparente 'falla lógica' es 
subsanada arbitrariamente por medio del significado. Es lo mismo que pasa con la Religión 
o la Filosofía, asignamos, convencionalmente (ad placitum), argumentos a una función, que 
no es tal. Usamos una función continua (tiempos de verbo) [aquí se acaba de aclarar parte 
de la confusión inicial. Los tiempos de verbo 'pretenden' reflejar el tiempo interno, pero no 
lo logran] como argumento de una estructura. Por eso, el lenguaje convencional es ambiguo 
(y la Religión y la Filosofía, también). 

Lo anterior explica la polisemia. Este es el mismo fenómeno que se da al describir, 
matemáticamente, un acontecimiento continuo (real); no hay otra opción que 'linealizarlo'; 
esto es, describir mediante infinitésimos pasos, pero en definitiva, es discretearlo. [Violarlo, 
ultrajarlo] Esto mismo hace el lenguaje cotidiano con el pensamiento. El lenguaje común es 
un ’discretizador' de la realidad. Esto, visto desde la óptica de la lógica aristotélica, que 
como hemos señalado, no es adecuada para explicar las innumerables 'paradojas' que 
surgen, a cada paso, en el camino de la investigación del lenguaje. 

Por consiguiente, si querermos acercarnos un poco más, a qué es el lenguaje, 
debemos cambiar radicalmente, el método de estudio; y esto no significa otra cosa que, 
fundamentalmente, cambiar la lógica que sustenta su estructuración y desenvolvimiento. 
Volvemos a insistir: el problema básico en el estudio del lenguaje es que se desconoce, 
que no se comprende su lógica. Hay que buscar la manera de 'extraer' lo que oculta el 
'símbolo'. 

La disposición de los espacios ontológicos, dadas sus relaciones en el PAU, 
determinan un lugar geométrico, que es un lugar óntico. La existencia de este lugar está 
dada por la existencia de los espacios constitutivos. Esta misma 'geometría' está 
diseminada estructuralmente en todos los sistemas reales; o sea, en toda la realidad. Así, 
por ejemplo, en el sistema psico-interno, esta disposición determina la existencia de un 
'espacio psíquico', en donde opera la lógica que anima todo lo real y por su puesto, al 
lenguaje mismo. 

El lenguaje convencional enmascara al pensamiento; no lo hace evidente (como 
pretende Lacan [y todos los cognitivistas]). El significado no dice nada del sentido, ni del 
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ser de la esencia. Para comprender el lenguaje hay que cambiar el punto de vista lógico, 
[desde el cual se lo aborda] El secreto está, en parte, en lo estructural. Hay una homología 
entre la realidad representada y el representante; lo cual equipara, relacionalmente, en el 
origen y en el orden, pero también, en la función. 

El aparente aspecto 'desmadejado' del lenguaje convencional, impide que nos demos 
cuenta que su lógica es un ensamble entre lo continuo y lo discreto, en donde, esto último 
es lo que se muestra directamente; el otro aspecto queda oculto a los 'ojos de la lógica 
tradicional'. De allí entonces, que lo que se afirma con tanta vehemencia como verdadera 
respuesta a un problema de vida (real), no sea más que un sin sentido, pues, en la realidad 
ni siquiera existe tal problema. Se insiste en que el significado no es el sentido. El hecho de 
equipararlos es plantear un problema irreal, que ya tiene la respuesta establecida de 
antemano. Es lo que ocurre con las categorías kantianas, que, al basarse en juicios, se 
colocan dentro de ellas lo que se espera, luego, encontrar. Ya, Bertrand Russell mostró que 
la forma aparente de los planteos lógicos (clásicos) no necesariamente deben representar 
su disposición real. 

El símbolo es la figura de la realidad; es un modelo que queda 'estampado a fuego' 
en nuestra psiquis. 

La similitud, o mejor, la homología entre los distintos sistemas reales, es para nada 
evidente, y, he aquí la causa de la monumental malinterpretación de la teoría del lenguaje 
de Ludwig Wittgenstein (LW), quien, al no saber cómo explicar su maravilloso 
descubrimiento, se vio obligado a desdecirse (aunque no del todo). Le colocó un 'disfraz' a 
su teoría, y así la 'vistió' de la aparente coherencia que le exigían sus colegas en el Trinity 
College de la Universidad de Cambridge, quienes, haciendo gala de una soberbia estrechez 
de criterio, no alcanzaban a percibir el 'genio' que tenían entre ellos. Con esto, LW, no hizo 
más que mostrar cuál era el principio básico de la malinterpretación del lenguaje. Aunque 
nadie lo advirtió, dejó 'grabado' su nombre en 'la base' de aquel descubrimiento, 
enmascarado con una 'capa' superficial de sin sentido, sobre la cual figuraría otro nombre. 
El tiempo se encargaría de hacer caer aquella 'máscara' y dejaría al descubierto el 
verdadero artífice de tan prolija aproximación, al verdadero problema del lenguaje. [Esto 
será motivo de un trabajo que luego publicaré, haciéndole caso a mi querido amigo Alfredo] 

Resumiendo entonces, lo homólogo, la moneda de cambio, el nexo; en la realidad 
toda, es netamente estructural, y esa homología es su verdadera estructura lógica. Esto es 
lo que liga los aspectos psico-bio-socio-culturales. 

Si aceptamos lo anteriormente propuesto, podemos luego, ver claro por qué 
comprendemos el signo real (PAU - hecho), sin necesidad que nadie nos lo explique. 
Simplemente, es porque nuestra psiquis tiene la misma estructura (en el sentido antes 
mencionado), que ese signo y obviamente, el lenguaje, para poder comunicar ese aspecto, 
por nosotros comprendido, debe tener también, la misma estructura. Esto último asegura la 
comprensión por un tercero, de la descripción de los signos reales que yo hago, al 
comunicarme mediante el lenguaje habitual, que a propósito, tiene la misma estructura que 
la psiquis del que trata de interpretar. 

Queda claro que este es el maravilloso mecanismo que hace posible comprender el 
sentido de las cosas, sin mediar explicación alguna. Este sentido queda 'plasmado' en el 
pensamiento (la vertiente continua o interna del ensamble simbólico). La otra mitad de este 
proceso se explícita en el símbolo lingüístico verbal, la vertiente discreta o externa del 
ensamble simbólico, que al llegar a otro individuo a través del significado que se le da a las 





cosas, genera en su psiquis, la comprensión mediante una 'explicación' del sentido de este 
ensamble, que queda registrado en su pensamiento. 

Así, el símbolo (en sentido lato), muestra su sentido (el sentido de la realidad que 
representa) generando estructura psíquica (es un proceso epigénico). 

Se debe aclarar que no sigue la misma secuencia la comprensión des estado de las 
cosas, que yo hago, que aquella que surge en alguien que interpreta mi lenguaje, el que 
trata de describir ese mismo estado de cosas. 

Cuando yo comprendo las cosas reales, lo hago directamente, sin mediar 
interpretación de mi parte, ya que queda plasmada la estructura real, en mi estructura 
psíquica (que es mi IDEA), y luego de allí, surgirá mi pensamiento que será comunicado 
mediante el lenguaje ordinario. (Esto es lo que llamamos: función estructurada - un 
pensamiento en función de una IDEA). En cambio, en quien me interpreta, se sigue el 
camino inverso, la comprensión surge al registrar el sentido de que interpreta en un 
pensamiento (es lo que llamamos: estructura funcionalizada). Esta estructura tiene distinta 
connotación que la que surge de nuestra experiencia directa. Esta última es inconsciente, 
la primera no. Una cosa es comprender un hecho por haberlo vivido, lo cual queda 
indeleblemente 'grabado' en la psiquis, como parte de su estructura básica; y una muy otra 
es comprender un hecho porque nos lo han contado, en donde, aunque también se genera 
estructura, no tiene la jerarquía de 'andamiaje' psíquico profundo, sino mucho más 
superficial, lo cual solo puede utilizarse mediante una elaboración consciente. No moviliza 
nuestras 'entrañas psíquicas', solo las adorna. 

Lo anterior explica el éxito que tienen las buenas técnicas teatrales, que de distintas 
maneras, logran, no solo 'adornar' la estructura psíquica de quien presencia una obra de 
teatro, sino que hacen entrar en 'vibración' en 'sintonía', en resonancia, nuestra estructura 
básica (nuestras ¡deas), y así, sin lograr estructura psíquica primaria (algo imposible), 
movilizan nuestras 'entrañas' de tal manera, que nos hacen creer que lo que estamos viendo 
y oyendo es, efectivamente, 'vivido' por nosotros; que es nuestra propia experiencia, y no 
solo una mera comunicación de un pensamiento de un tercero, que estamos tratando de 
interpretar. 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 194 (Abril 24, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1165 a 1170) 


(Hoy comienzo a cursar Lingüística Teórica) 

(Una de las tres materias de la Carrera de Licenciatura en Letras (orientación 
lingüística), que me exigen para homologar una especie de Título de Grado' en Lingüística 
que me permita justificar mi Doctorado. El cursado lo hago junto a los jóvenes alumnos del 
Segundo Curso de la Carrera. Como Profesora Titular, una de las compañeras en el Equipo 
de Investigación del Instituto de Lingüística a quien yo he aprendido, en el poco tiempo que 
la conozco, a admirar por sus enormes conocimientos sobre el tema, pero sobre todo, por 
su gran inteligencia. Para que sea más llevadera mi exposición, en vez de pormenorizar 
todos los estudios que tengo que realizar en la Bibliografía exigida, voy a ir mostrando los 
textos propios (a modo de artículos) que me aceptarán a cambio de no rendir los Exámenes 
Parciales que se le exigen a ios alumnos regulares de la Carrera. Como mi situación es 
muy particular, propuse esta modalidad para que se me evaluara y así lograr la regularidad 
necesaria para poder rendir el Examen Final y aprobar la materia. Serán seis meses de 
arduo trabajo, fundamentalmente, porque estos son temas que, a pesar de haber leído por 
curiosidad algunos de ellos, están muy alejados de mi actividad habitual.) 

Unidad 1 

Panorama de los estudios lingüísticos en Occidente 

Describir linealmente, en forma secuencial la cronología de los hitos en el 
conocimiento del lenguaje y de las lenguas, no nos daría la verdadera dimensión ni nos 
explicaría lo que la Lingüística es hoy, habida cuenta que el lenguaje es una preocupación 
del hombre desde que es hombre y que el tratar de explicarlo o comprenderlo, siempre fue, 
es y será un objetivo del conocimiento humano. 

Antes bien, podríamos trazar un panorama que contemple la ‘sustancia’ de las 
distintas etapas temporales de su historia y enmarcarlas en tanto que tendencias 
contextualizadas, en una visión integral que no tendría que actuar en desmedro ni en apoyo 
de ninguna tendencia en particular. 

Dado que no es posible separar lenguaje de filosofía (es más, el origen de su estudio 
así lo atestigua), es fácil caer en la tentación de sobrevalorar o subvalorar y aún desdeñar, 
algunas de las etapas históricas por el simple hecho de no coincidir o hacerlo demasiado, 
con distintas tendencias que hasta pueden tener origen político, religioso y hasta 
económico; pero que, toman el ‘abordaje filosófico’ del lenguaje para excusarse de una 
postura que nada tiene que ver con el estudio objetivo de las distintas etapas por las que 
pasó la disciplina como tal. No se puede relegar al olvido a los escolásticos por 
considerarlos oscurantistas, ni ponderar a los renacentistas por promover el racionalismo; 
esto sería pretender un abordaje de la historia, con una concepción actual que por ser tal, 
está totalmente descontextualizada. 

Cada tiempo en el desarrollo del estudio del lenguaje fue consecuencia directa de las 
circunstancias que lo rodearon y de los objetivos planteados en ese momento que en forma 
alternativa (como bien lo puntualiza Coseriu) teóricos o pragmáticos, marcaron una 
tendencia y una evolución determinada; pero que en todo caso fue un aporte que cimentó 
el importante despliegue lingüístico actual. 





La Lingüística en ia actualidad entonces, no es mera acumulación de hechos más o 
menos trascendentes en el intento de conocer mejor el lenguaje y las lenguas, sino el 
resultado de un enfoque multifacético que se fue desarrollando a distintos niveles y 
atendiendo a aspectos realistas e idealistas en el devenir del hombre. 

El lenguaje, como el bien más preciado del hombre y por el hecho de intervenir en 
todo quehacer humano se torna habitualmente en algo tan natural como el respirar o el 
comer; no obstante, siempre concitó una curiosidad especial. 

Fue a esta curiosidad a la que decidieron dar curso los griegos cuando se preguntaban 
por ellos mismos, por su lugar en el mundo y por el sentido de la realidad. En todas estas 
inquietudes siempre había un factor común: el lenguaje. Como estas eran cuestiones 
diversas pero que utilizaban el mismo elemento para ser elaboradas o comunicadas, surge 
entonces dar un sustento a tal elemento. ¿Era tan natural como la vida?; o ¿era producto 
de mera usanza y tradición? 

El cualquier caso, era evidente que constituía un modo de expresar la realidad y como 
tal, comienza de alguna manera su estudio e indagación. 

Los naturalistas aseveraban que era posible demostrar que todas las palabras son 
apropiadas por naturaleza a las cosas que describen y esto era así por el hecho de captar 
la realidad que subyace bajo la apariencia de tales cosas. 

Se crea la Etimología (etymo: verdadero o real) que al intentar descubrir el origen de 
una palabra, dada la relación con lo natural, trataba de descubrir su verdadero significado; 
la verdad natural. La relación más evidente entre una palabra y la naturaleza fue la 
onomatopeya (‘creación de nombres’) a la que los estoicos daban el rango de origen del 
lenguaje. Inclusive, para explicar la escasez de tales palabras, invocan la metáfora como 
un nexo entre la aplicación primaria de una palabra a la realidad y alguna aplicación 
secundaria que aportaba su identificación real. 

Se advirtió la existencia de regularidades (analogías o proporciones) y en función de 
ellas, se trató de establecer modelos para clasificar las palabras (paradigmas: modelos o 
ejemplos). También se vio que no todo era regular y proporcional. Había anomalías que no 
encajaban con estos patrones. Los estoicos, como anomalistas, basados en la etimología, 
sentaron así las bases fundamentales de lo que se conoció luego como Gramática 
Tradicional. 

No todo lo griego fue filosofía sino que surge de ellos una primera gramática 
estructurada que comienza a darle forma a las partes del discurso. Se identifica de esta 
manera un Nombre que oficiaba de sujeto sobre el que se decía algo; y un Verbo que decía 
algo de la cosa indicada como sujeto. Vienen después las conjunciones, el género 
intermedio (neutro) y los tiempos de verbo. De esta forma se llega a una de las primeras 
distinciones, entre Forma y Significado (lo que significa y lo que es significado). Los estoicos 
que no aceptaban que el lenguaje fuera un reflejo de la naturaleza, aportaron además, la 
flexión (parentesco entre distintas formas gramaticales), el caso (o verdadera forma del 
nombre) y la consideración del grado de logro de una acción por parte de un verbo, fuera 
del tiempo (verbos activos, pasivos, transitivos e intransitivos). 

Los alejandrinos, siguiendo ia tarea de los estoicos, dejaron establecida ia Gramática 
a la que llamamos Tradicional y que constituye la primera gramática sistemática de que se 





tiene noticia. Los aportes hechos en esta época fueron trascendentes ya que, fuera de ia 
sintaxis (que no fue abordada), se agregaron otras partes del discurso (adverbio y participio) 
y se clasificó todas las palabras griegas según caso, número, género, tiempo, voz, modo, 
etc. 


Los romanos, al entrar en contacto estrecho con los griegos, se ven influidos 
fuertemente por ese buen nivel de desarrollo de la lingüística. De alguna manera se limitan 
a aplicarla al latín, dada la semejanza notable entre ambas lenguas; hecho este, que tuvo 
importantes derivaciones como por ejemplo, el establecer que las categorías gramaticales 
que ellos aplicaban provenientes del griego y que tan bien se adaptaban, eran necesarias 
y universales. 

No todo lo romano fue mera copia e imposición, ni tampoco una pura mirada al latín 
de los clásicos, como lengua pura. Hubo aportes que deben destacarse como fue el 
considerar en el léxico latino, las palabras flexionadas y no flexionadas a las que se daba 
distinta función sintáctica. También fue objeto de un estudio profundo el problema 
antinómico: Analogía-Anomalía; estableciéndose que el lenguaje es básicamente regular 
(gobernado por reglas) pero, que las excepciones no debían excluirse sino al contrario, 
aceptarlas y considerarlas ya fuera que éstas procedieran de influencias vecinas, o del uso 
de la lengua vernácula. 

No obstante este enfoque, en general, la gramática latina estaba orientada hacia la 
literatura y tenía más bien un fin didáctico. 

El latín y su enseñanza se constituyeron desde el principio en el soporte principal de 
la cultura cristiana, y, dado el poderío del imperio romano, se extendió como lengua 
universal de la educación y del uso internacional. 

Así, Europa ingresa a la Edad Media en donde el latín no sólo representa un medio 
para ia educación, sino que su gramática como tal, pasa a ser una disciplina individual y 
central. 

Como lengua oficial de la Iglesia se sostuvo aún después de la caída del Imperio y fue 
el único reducto ‘culto’ que progresó en lo lingüístico y en otras áreas del conocimiento. 

A no dudarlo, fue la alta Edad Media (alrededor del S.XII) la época de mayor 
florecimiento, tanto en lo lingüístico como en lo filosófico. Los escolásticos como dueños de 
la cultura y conocedores excelsos del latín, fomentaron un revivir de la cultura griega al 
traducir textos clásicos originales (como los aristotélicos, por ejemplo). 

Aquí la gramática seguía siendo considerada una disciplina filosófica. Mediante una 
reinterpretación de este enfoque filosófico se da nacimiento a fenómenos que modificaron 
definitivamente el panorama cultural y del conocimiento. 

Por un lado, se concilia la lógica y metafísica aristotélicas (con un enfoque latino) con 
la fe cristiana heredada de los Padres de la Iglesia (fundamentalmente San Agustín) dando 
origen al Tomismo; por otro, se interpreta textualmente estas mismas enseñanzas griegas, 
produciendo el germen de lo que sería la Filosofía Natural (Ciencia Natural). 

En lo estrictamente lingüístico había consenso en cuanto a que los escolásticos (tal 
cual lo hicieron los estoicos) veían en el lenguaje una herramienta para analizar la 





‘estructura de la realidad’, pasando al primer plano la cuestión del significado o de la 
significación. 

Los ‘modos de significar’ dieron base a la Gramática Especulativa (de los Modistas), 
en donde el lenguaje era considerado un ‘espejo’ (speculum latino) que reflejaba la realidad 
que subyace en los fenómenos físicos. Todo el esfuerzo se centró en buscar los principios 
por medio de los cuales la palabra, considerada como ‘signo’ (tal cual lo había definido San 
Agustín), se relacionaba con el intelecto por un lado, y con la cosa representada o 
significada, por otro. A estos principios se los consideró ‘universales’. 

Debido al franco predominio filosófico en la gramática, lo especulativo se extendió en 
tres niveles distintos: el de la existencia o de la realidad externa, el del conocimiento y el de 
la comunicación. Estos ‘modos’ quedan integrados fuertemente a la potente filosofía 
católica que, junto a las demás ciencias conforman la visión del mundo que ofrecía la fe 
cristiana. 

Tres aportes fundamentales surgen de los escolásticos. Una teoría general abstracta 
de la sintaxis, una teoría de la Gramática Universal (Universales Lingüísticos) y una base 
sólida sobre la que se edificó la Semiótica actual. La Gramática Universal también es de 
enorme trascendencia, a tal punto que, llegó casi intacta (aunque con otros fundamentos) 
hasta nuestros días. 

Los especulativos rechazan básicamente lo que representaba la Gramática Literaria 
(aquella basada en el ‘buen uso’ de la lengua hecho por los clásicos). A pesar de su 
concepción universalista (el mundo era uno; las disposiciones mentales de todos los 
hombres eran las mismas; por tanto, el lenguaje era uno y el mismo), consideraron a las 
lenguas vernáculas aunque, sólo como ‘accidentes’. 

La Gramática Literaria, a pesar de haber sido considerada pagana (motivo por el cual 
fue combatida), siguió su evolución y encuentra a Europa ingresando en el Renacimiento; 
época ésta en la que precisamente se asiste a un ‘redescubrimiento’ de los clásicos griegos 
y romanos. 

Si bien no se produjo durante esta época ninguna nueva teoría lingüística, sí se asiste 
a cambios en el pensamiento europeo que modificarán radicalmente no sólo a Europa sino 
también, toda la parte del mundo que estuvo bajo su influencia. Estos cambios tienen origen 
primero, en el resurgir del saber clásico y el abandono de los ‘barbarísimos’ escolásticos. 
Centrando como el mejor ‘estilo latino’ el de Cicerón, del que procedía el ideal de 
‘humanismo’ (opuesto a barbarismo) como sinónimo de ‘civilización’; hecho que se vio 
enormemente facilitado con la aparición de la imprenta (final del S.XV). Otro de los orígenes 
de este profundo cambio, fue el desafío que significó dentro mismo de la Iglesia, la Reforma 
y por último, de la conjunción del humanismo y del protestantismo, la aparición concreta de 
las Ciencias Naturales en donde, no era ya el argumento de la autoridad eclesiástica o 
divina desde donde derivaba el conocimiento, sino de la experiencia y de la observación. 

Las bases de la Gramática Especulativa fueron retomadas en Francia y allí, durante 
el S.XVII, los maestros de Port Royal, en 1660, publican Grammaire Géneraté et Raisonnée 
con la intención de dejar sentado que la estructura del lenguaje humano es producto neto 
de la razón. Esto no significó ninguna novedad particular, pues operaba en los límites de la 
tradición clásica. El gramático debía descubrir el ‘buen uso’ del lenguaje y las reglas 
gramaticales eran tomadas como derivadas de las tendencias naturales de la mente. Sin 
embargo su influencia se hizo sentir fuera de los límites de Francia. 





Un desarrollo casi paralelo tuvo la revaloración de las lenguas vernáculas que, sin 
descuidar el resurgimiento del griego y el latín, hicieron los gramáticos de la época. En 
varios países europeos surgieron estudios comparativos básicamente históricos de 
distintas lenguas, y, a finales del S.XVIII con el conocimiento del sánscrito, se opera una 
explosión de una enorme variedad de estudios con una base esencialmente práctica, que 
al descubrir las semejanzas entre esta lengua clásica india con el griego y el latín, permiten 
la aplicación de la mejor desarrollada estructura de investigación con que contaba la 
gramática sánscrita. Se llevan a cabo estudios fonéticos, fonológicos, morfológicos, 
sintácticos, léxicos y semánticos. 

Todo lo anterior preparó a los lingüistas para que en el S.XIX pudieran establecer los 
principios y métodos para construir las ‘familias’ de lenguas y poder así desarrollar una 
teoría general sobre la evolución de las mismas y el ‘parentesco’ lingüístico. Durante este 
siglo el mundo occidental asiste al nacimiento del estudio científico del lenguaje. Científico 
aquí se debe tomar como la intención expresa de excluir el razonamiento a priori como 
argumento, a más de una más precisa observación y recopilación de los hechos. El punto 
de quiebre se produce al cambiar la teoría ‘providencial’ de la Historia (tradición cristiana) 
por teorías evolutivas del desarrollo humano. La aparición de "El origen de las especies" de 
Darwin da un respaldo al propósito de la Lingüística Comparativa recientemente surgida, 
de aclarar el hecho evidente de que las lenguas cambian y de que las distintas lenguas 
están relacionas entre sí, en distintos grados. Esto último, hace prácticamente abandonar 
el supuesto escolástico de que todas las lenguas presentaban la misma estructura 
gramatical. 

Mientras el gramático tradicional, tomaba la analogía como principio de ‘regularidad’ 
de la lengua, el lingüista comparatista de la última parte del S.XIX, la tomaba como el 
principal impedimento para la evolución regular de las lenguas. Esta aparente contradicción 
se diluye si tenemos en cuenta que la lengua está estructurada en un determinado número 
de niveles. Esto nos introduce a la Lingüística Estructural del S.XX. 

Es patrimonio del S.XX el haber establecido que la observación de una lengua no 
debe estar enmarcada en un análisis ‘secuencial’ en donde sus entidades se van sumando 
una a una, sino que, debe tener como marco de referencia el todo estructurado en donde, 
los distintos niveles (léxico, gramatical y fonológico), establecen relaciones heterárquicas 
(las relaciones que tienen con elementos del mismo nivel). 

Otro aspecto importante que surge aquí es la distinción conceptual que se introdujo al 
plantear el estudio diacrónico y sincrónico del lenguaje (Saussure). El primero contempla 
su desarrollo histórico (a través del tiempo) y el segundo, el ‘estado’ concreto en algún 
punto del tiempo. La Lingüística Comparativa del S.XIX prestó atención sólo al aspecto 
diacrónico. La teoría lingüística del S.XX establece que los aspectos históricos carecen de 
valor para la investigación de los ‘estados’ concretos de una lengua. 

El rasgo más característico de la Lingüística actual es, como también en otras 
ciencias, el estructuralismo. En otras palabras, cada lengua es considerada como un 
sistema de relaciones (o sistemas interrelacionados) cuyos elementos, analizados 
aisladamente, carecen absolutamente de sentido, al perder las equivalencias y contrastes 
que mantienen entre sí. 

Este enfoque le dio a la Lingüística un marcado y preciso rigor que permitió lograr muy 
buenas aproximaciones en la descripción de numerosas lenguas, pero surge la necesidad 





de no solo describir sino también de explicar y de entender lo que pasa entre un hablante y 
un oyente. 

Es claro que, bajo estos aspectos y otros que contemplan además el contexto en 
donde se desarrolla y usa una lengua, se da paso a un punto de vista no sólo estructural 
sino también psíquico, biológico y social. Resurge la Gramática Universal como un 
patrimonio biológico que condiciona la adquisición del lenguaje (Chomsky). Es la lengua 
vista como una manera de acceder a la intimidad de los procesos mentales y se ve al 
proceso que supuestamente el hombre lleva a cabo para producir el lenguaje, como el 
paradigma del conocimiento humano. En fin, se ve al lenguaje como el aglutinante de la 
vida de relación que da paso al elemento que en apariencia, integra lo psico-bio-socio- 
cultural. 
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CAPÍTULO 195 (Abril 25, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1171 a 1176) 


(Hoy continuamos con Lingüística Teórica. En este capítulo trataremos sobre las 
estructuras neurales que soportan el lenguaje. Dada mi profesión principal (Médico) la 
Profesora (mi compañera) me pidió que yo dictara esta clase, y así lo hice) 

DIMENSIÓN BIOLÓGICA DEL LENGUAJE 

El arraigo biológico del lenguaje trasciende el lenguaje humano. Como instrumento 
para la vida, está alojado en todo el mundo viviente. Una poderosa herramienta de 
comunicación que no fue nuestro invento y que se manifiesta desde los taxismos hasta la 
simbolización de nuestras palabras. 

Existen distintos niveles de desarrollo del lenguaje los cuales tienen estricta relación 
con la función de comunicación que cumplen. Sin duda, un rango superior tiene el lenguaje 
de los animales del que hay distintos tipos. Así la Prosodia Biológica que es de naturaleza 
gestual; muy extendida en el reino animal y por supuesto, el lenguaje simbólico que es 
patrimonio exclusivo del hombre. 

El lenguaje humano, como tal, integra las funciones cognitivas del hombre (procesos 
psíquicos superiores) y de hecho, se da por sentado que su adquisición, comprensión y 
producción tienen como base el cerebro. [La primera afirmación fue hecha por una cuestión 
de compromiso; no olvidar que en ese momento, yo oficiaba de alumno del doctorado, y 
por tanto, no podía sugerir mi propia teoría, de lo contrario hubiera sido reprobado, ni bien 
comenzaba el curso\ 

Por lo arriba mencionado, el lenguaje puede ser abordado ya sea, desde un punto de 
vista puramente lingüístico o, tratando de establecer una relación con los procesos 
mentales (Psicolingüística); o con el cerebro propiamente dicho (Neurolingüística). Existe 
una Neuropsicolingüística que partiendo de patologías del lenguaje, pretende descubrir los 
mecanismos lingüísticos normales. 

Cualquiera que sea el nivel de abordaje, es necesario tener algunas nociones básicas 
del que se supone, es el soporte principal del lenguaje humano: el sistema nervioso. 

Sistema Nervioso Central (SNC) 



Todos los animales, no importando el lugar que ocupen en la escala 
zoológica, están dotados de la capacidad de sentir, moverse y alimentarse. 
Los que ocupan las ramas superiores, agregan una serie de facultades que 
integran lo que conocemos como psiquis y que, de una manera general, 
caracterizamos como facultades afectivas e intelectuales. Ai conjunto de 
órganos destinados a dar soporte a tales funciones, se lo denomina 
sistema nervioso. 

El sistema nervioso, considerado en conjunto, comprende dos clases de 
órganos: a) órganos centrales que se alojan en el conducto craneorraquídeo, 
que constituyen el SNC; b) órganos periféricos, situados fuera de este 
conducto y que se denominan sistema nervioso periférico. 





El SNC tiene la misma forma del conducto óseo que lo aloja; por tanto, se ofrece en 
la forma de un tallo cilindrico largo, la médula espinal, que se encuentra coronado por una 
masa voluminosa, el encéfalo. 

La médula espinal ocupa el conducto raquídeo (columna vertebral); el encéfalo, la 
cavidad craneal. Estas estructuras extremas están unidas entre sí por una parte intermedia, 
el bulbo raquídeo. 

La masa encefálica comprende una primera parte (la más voluminosa) que ocupa por 
sí sola, el 90% de la cavidad craneal: el cerebro; una segunda porción, más pequeña y 
alojada por detrás de la anterior: el cerebelo; una tercera porción, el istmo del encéfalo, que 
une el cerebelo con el cerebro y este con el bulbo raquídeo. 

Cerebro 


De todos los órganos del SNC, el que 
ofrece mayor interés para nosotros hoy, es 
el cerebro. Este órgano comienza a 
desarrollarse a partir de la segunda 
semana de gestación y lo hace a partir de 
una formación embrionaria que se llama 
cresta neural. Es interesante destacar que 
el sistema nervioso en general, tiene el 
mismo origen embriológico que la piel (el 
ectodermo) y esto permite que, cuando se 
forme el tubo neural (futuro SNC), por 
invaginación, quede conectado el SNC con 
la periferia, que será la puerta de entrada de las percepciones del entorno, a través de más 
de 100 millones de receptores. 

El cerebro pesa unos 1.250 grs.; mide unos 17cm de largo x 14cm de ancho x 13cm 
de alto y tiene un volumen de unos 1500cc. (En la mujer, estas medidas son levemente 
menores). 

Consta de dos hemisferios, uno derecho y otro izquierdo, aproximadamente iguales. 
Estos hemisferios están separados por una hendidura, la cisura interhemisférica; aunque 
permanecen unidos en el fondo de dicha cisura por medio del cuerpo calloso, a través del 
cual se relacionan. 

Ambos hemisferios se dividen en lóbulos: 
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Temporal 
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Circonvolución 
Frontal Superior 


Frontal Media 

Surco 
Pre central 


Circonvoluciones 

Orbitarias 


Quiasma 

Optico 

Surco 
Oftálmico 



Circonvolución 
Temporal circonvolución 
Superior Temporal Circonvolución 
Media Temporal 
Inferior 







Neurona 



Dendritas 


Soma 


Axón 




El SNC consta de dos tipos de elementos 
nerviosos: fibras y células. Estos dos elementos 
se encuentran en la sustancia gris; la sustancia 
blanca no posee más que fibras. En la médula 
espinal, la sustancia gris está en su centro y la 
blanca, en la periferia. En el cerebro en cambio, 
es exactamente lo contrario: la sustancia gris es 
lo más externo (corteza cerebral), y la sustancia 
blanca, es predominantemente central. Aquí, la 
relación entre sustancia blanca y sustancia gris, 
es cercana a 60%/40%, respectivamente. 

La célula nerviosa o neurona no es 
solamente una unidad anatómica, es una unidad 
funcional; toda fibra nerviosa representa una 
prolongación de este elemento, y mientras las 
fibras desempeñan el papel de simple conductor, 
la neurona es un verdadero centro: centro de 
recepción de impulsos periféricos, centro de 
emisión de estímulos motores, centro de 
elaboración para los fenómenos que constituyen 
la vida psíquica. Así, esta célula, es el elemento 
fundamental del eje encéfalomedular. 


Las neuronas se encuentran casi con exclusividad en la sustancia gris y son de muy 
variadas formas: globulosas, ovoides, piramidales, estrelladas, etc. Pero tienen un carácter 
común: el de dar origen en su periferia a cierto número de prolongaciones (dendritas). Se 
distinguen así las células unipolares, con una sola prolongación, células bipolares (dos) y 
células multipolares (múltiples). Su tamaño varía de 4 a 150 p y la longitud de sus 
prolongaciones (axón), puede llegar a más de 1 metro. 


Las funciones de las neuronas son variadas, entre ellas: 


Motoras: envían estímulos a los órganos contráctiles (excepto el corazón, que tiene 
un sistema de estímulos propio). 

Secretorias: envían estímulos a distintas glándulas para que produzcan sus 
secreciones. 

Sensoriales: reciben estímulos del exterior. 

Psíquicas: recibe los estímulos, los elabora y transforma. 

Las neuronas del mismo tipo y aún de tipos distintos, se relacionan entre sí, 
constituyendo verdaderas redes que pueden llegar a un alto grado de complejidad 
(fenómeno que se ve habitualmente con el desarrollo que se produce en las distintas 
edades). Estas relaciones no son de continuidad anatómica sino, de contigüidad o por 
simple contacto. A esta relación particular, se la llama sinapsis. 





Actividad Neuronal 


La vida es un fenómeno eléctrico. La diferencia de concentración iónica entre el interior 
celular y el medio circundante, posibilita que todos los procesos que mantienen la vida, 
estén operativos. Esta diferencia hace que, a ambos lados de la membrana celular (la 
frontera que separa el protoplasma del ambiente), se genere una diferencia de potencial 
eléctrico que es el responsable en gran parte, del intercambio de sustancias entre el interior 
y el exterior. Un equilibrio estático de estas cargas eléctricas, significa una sola cosa: 
muerte. 

La neurona, como toda célula del organismo, posee un potencial eléctrico de base, a 
través de su membrana; pero además, como ocurre también con otras (las del corazón, por 
ejemplo), tiene la propiedad de producir un estímulo eléctrico cuando es alcanzada por otro 
que viene desde su exterior. Este curioso hecho, permite que un estímulo generado en una 
célula, se regenere una y otra vez en una cadena intrincada de neuronas y de esa manera 
el estímulo ‘viaje’ sin prácticamente pérdidas, hasta alcanzar su objetivo (que puede estar 
muy distante). 

La membrana celular de la neurona tiene una serie de ‘poros’ (canales iónicos) por 
donde pasan hacia adentro o hacia fuera, distintas sustancias que son las que provocan 
una descarga eléctrica potente (potencial de acción) que constituye el comienzo, o la 
continuación, de un estímulo. En el sistema nervioso, estas sustancias son básicamente: 
Sodio y Potasio. El paso se produce porque el canal iónico se abre y esto a su vez se puede 
lograr por la acción de una corriente eléctrica o por la mediación de una sustancia química. 

El axón termina en una dilatación (terminal axónica) que es la que entra en relación 
de contigüidad con las dendritas de otra neurona (sinapsis). En esta terminal existen unas 
vesículas cargadas con sustancias químicas (neurotransmisores). Cuando un estímulo 
eléctrico llega a este lugar se abren las vesículas y dejan salir estas sustancias 
neurotransmisoras hacia el espacio intersináptico. La membrana celular de la dendrita que 
está en relación con este espacio, posee una serie de receptores que son específicos para 
estas sustancias liberadas. Cuando las sustancias alcanzan sus receptores específicos, del 
otro lado del espacio sinóptico, se produce el fenómeno de transmisión del estímulo pero, 
no de una manera eléctrica sino, química. 

Algunos números que impresionan... 

Se estima que el cerebro posee más de 100.000 millones de neuronas y unas 100 
billones de sinapsis. 

En un centímetro cúbico de cerebro hay unas 40.000 neuronas y unas 1000 millones 
de sinapsis. 

Cada neurona mantiene entre 600 y 60.000 sinapsis. 

En el proceso de transmisión del impulso nervioso, intervienen más de 30 sustancias 
químicas. 

Todas las neuronas del organismo, colocadas en línea recta, una tras otra, cubrirían 
una distancia aproximada de 400.000 kms. (Unas 10 vueltas completas a la tierra). 





Las conexiones aludidas, no son estáticas; de hecho, una de las características 
funcionales más importantes del cerebro es la plasticidad; es decir, la posibilidad que tiene 
el cerebro de adaptarse a un entorno cambiante, mediante variación de esta conectividad. 

Si la complejidad del cerebro se midiera solamente por la cantidad de conexiones, 
existe la ligera esperanza que algún día, una computadora pueda alcanzarlas y por tanto 
sería tan eficiente como el cerebro para procesar la información. La realidad es muy distinta; 
las redes neuronales artificiales demuestran que la respuesta empeora a medida que se 
aumenta el número de neuronas y de conexiones (pasado cierto límite). 

La computadora es una máquina muy torpe que trabaja secuencialmente. El cerebro 
lo hace en paralelo. Una computadora es más rápida que el cerebro, pero fracasa 
rotundamente si pretendemos que procese el fabuloso volumen de información que él 
procesa. En Inteligencia Artificial es posible resolver problemas de gran complejidad 
matemática aunque, se falla estrepitosamente cuando se intenta una mejoría (una 
adaptación) en la resolución de un problema no definido, por simple que este sea. Cada 
proceso distinto requiere una red neuronal distinta y debe ser entrenada en consecuencia, 
cada vez en la resolución del nuevo problema. Algo que cambie, y se termina su 
‘inteligencia’. 

Estructuras Neurales del Lenguaje 


Hay evidencias que indican que el 
procesamiento del lenguaje involucra la 
corteza de asociación perisilviana. 

Todo esto fue confirmado por estudios 
especiales (Resonancia Magnética, 
Tomografía de Emisión de Positrones y de 
Fotones, Potenciales Evocados, etc.). 

Hay otras áreas que pueden 
considerarse relacionadas al lenguaje pero, 
más bien relacionadas a la escritura y a los 
movimientos de las manos y de la boca, en 
comprensión auditiva. 

Aunque lesiones subcorticales y de algunos núcleos de la base (Tálamo) puedan 
alterar el procesamiento del lenguaje (parece que por alterar otros procesos cognitivos 
asociados al mismo), es en la corteza en donde residen los mecanismos más importantes. 
En general las lesiones subcorticales producen alteración franca del lenguaje cuando la 
corteza es anormal. Con esto se asume que, las estructuras subcorticales sirven para 
activar el sistema de proceso del lenguaje, pero no lo procesan en sí. 

El otro elemento subcortical importante, es la sustancia blanca. Lesiones a este nivel 
pueden desconectar las distintas áreas y producir así disturbios. Por ejemplo: la alexia 
(pura) en donde el paciente puede escribir pero no leer (ni aún su propia escritura); hay 
destrucción del área visual en el hemisferio dominante y se extiende hacia la sustancia 
blanca, cortando la conexión de la información que viene del área visual (no dominante), 
hacia el área del lenguaje dominante. 


cortex motor 



el manejo del habla; como así también, en la 





Resumiendo, hay una gran cantidad de regiones involucradas en el procesamiento del 
lenguaje; pero por lejos, la corteza perisilviana es la más importante. 

Organización de la corteza perisilviana: 

Hay dos teorías generales sobre la relación de las partes de la corteza de asociación 
perisilviana y los componentes del sistema de procesamiento del lenguaje: 

Funciones mentales distribuidas (también llamada holista): Según esta teoría, existiría 
una distribución paralela que haría que, el tamaño de una lesión estuviera en relación 
directa con el grado de daño de las funciones lingüísticas. 

Funciones mentales localizadas (modelo conexionista): Se supone la existencia de 
tres centros básicos, en el procesamiento del lenguaje: 

Centro conceptual: almacena la representación de los conceptos (de localización 
difusa). 

Centro motor: almacena la representación motora, operando en el planeamiento y 
programación del habla (área de Broca). 

Centro auditivo: almacena permanentemente la representación de los sonidos de las 
palabras (lo que en Psicolingüística se conoce como lexicón fonológico) (área de Wernicke). 

Todos estos centros, estarían interconectados. 

Los estudios y exploraciones realizados sugieren, que las operaciones del lenguaje 
están localizadas en pequeñas partes de la corteza perisilviana pero, estas áreas, se 
distribuyen en forma diferente en cada persona. 

La mayoría del procesamiento del lenguaje ocurre en el hemisferio dominante. En el 
98% de los diestros, el hemisferio dominante es el izquierdo. En un 60 - 65% de los no 
diestros, son de hemisferio dominante izquierdo; un 15 - 20%, hemisferio dominante 
derecho y el resto, procesa el lenguaje con ambos hemisferios. 

El hemisferio no dominante también procesa parte del lenguaje y de hecho hay 
algunas funciones, que se llevan a cabo solo del lado derecho; por ejemplo: el discurso, las 
metáforas, el tono del discurso (el humor). 

Todo parece indicar que hay alguna relación entre localización y lateralización. 

Inclusive, se han distribuido los procesos que manejan distintas partes de la sintaxis, 
en la superficie cerebral. Por ejemplo, los nombres serían procesados en el lóbulo temporal 
y los verbos, en el frontal. Todas las apreciaciones como estas últimas, carecen de la 
suficiente evidencia como para tomarlas taxativamente. 

Es fácil ver (de acuerdo a lo ya dicho) que, aquellas teorías que invocan distintos 
módulos y procesos relacionados como responsables del procesamiento del lenguaje por 
parte del cerebro, como si fuera una computadora, carecen de sentido. Son más bien, una 
expresión de deseo o quizás, un buen argumento para una novela de ciencia ficción. 

Desórdenes del lenguaje 

A modo de un incompleto listado, mencionamos algunos de los trastornos en el 
procesamiento del lenguaje, que tienen relación con lo visto hasta ahora: 





Agramatismo: Omisión de la función de algunas palabras, en el habla (prefijos, sufijos, 

etc.) 

Agrafía: Disturbio en la escritura. 

Alexia: Disturbio en la lectura. 

Anomia: Dificultad en la producción de palabras, fundamentalmente nombres. 

Afasia: Desorden del lenguaje debido a una enfermedad cerebral. 

Afasia de Broca: Habla no fluida, con comprensión conservada. 

Afasia de Wernicke: Habla fluida (con errores) y con alteración de la comprensión. 

Parafasia Fonética: Sustitución de sonidos en el habla. 

Paragramatismo: Uso indebido de la función de las palabras. 

La biología en el lenguaje tiene una connotación distinta a lo que habitualmente se 
supone. En otras palabras, se esgrime que la causa por la que, por ejemplo, un chimpancé 
no puede hablar, es la diferencia biológica con el humano; o sea, no posee un aparato 
fonador como el nuestro. Justamente no lo tiene, porque no lo necesita. Por tanto, un 
chimpancé nunca hablará como nosotros; pero no solo porque no tiene un aparato fonador 
específico sino, y fundamentalmente, porque la disposición de su cerebro es distinta. Está 
adaptada a un manejo de un lenguaje que no es simbólico, sino sígnico y, le basta para 
comunicarse, mediante su prosodia biológica; no necesita entonces, atenerse a las reglas 
de la RAE, ni a las de ninguna otra institución social humana. 

31 de agosto de 2006, Dante Salatino 

[Continuara ... ] 
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CAPÍTULO 196 (Abril 26, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1177 a 1182) 


(Continuamos con Lingüística Teórica, hoy vamos a iniciar el estudio de la obra de 
Chomsky) 

LINGÜÍSTICA TEÓRICA 

UNIDAD 5 

GENERATIVISIMO 

Como sinónimo de gramática contemporánea, la gramática generativa de Noam 
Chomsky constituye, desde hace casi 50 años, una modalidad de estudio del lenguaje que 
sumó numerosos adeptos en todo el mundo a tal punto, que se convirtió prácticamente en 
un dogma. 

Abordar este movimiento exige necesariamente tener en cuenta dos aspectos 
fundamentales. Por un lado, el profuso desarrollo de estructuras asignadas al lenguaje con 
miras a describir, en última instancia, cuál es el proceso mental que hace el ‘milagro’ de 
posibilitar la comprensión de una lengua y así fundar el conocimiento; y por otro, los 
fundamentos filosóficos y epistemológicos en los que se basa tal desarrollo técnico. 

Ambos aspectos mencionados representan las antípodas del Generativismo, o mejor, 
los dos polos no necesariamente opuestos, sino prácticamente disociados. 

No se abordará en este trabajo el aspecto filosófico/epistemológico, que a mi juicio, 
es donde Chomsky es más creativo y agudo, sino la secuencia de planteos que fueron 
surgiendo a través del tiempo y que dieron sustento a un conjunto muy abundante de 
conceptos, de los cuales, algunos trataron de cambiar, oponiéndose al punto de vista que 
primaba en la época en que Chomsky hace su aparición; me refiero básicamente, al 
estructuralismo y sobre todo al norteamericano de la mano de la taxonomía de Bloomfield 
y que, tanto a la hora de definir el objeto de la lingüística, como de explicar la adquisición 
del lenguaje, tenía una marcada tendencia conductista derivada de Skiner. Esta postura 
disidente se conoce como ‘revolución chomskyana’, que quizás sea la única explicación de 
su descomunal éxito. 

Tras haber estudiado en la Universidad de Pennsylvania con el lingüista Zellig Harris, 
Chomsky se doctora con la tesis ‘Análisis Transformacional’ en 1955 y ese mismo año, es 
nombrado profesor agregado del M.I.T. Su teoría, la formula por primera vez, en Estructuras 
Sintácticas de 1957, donde defiende que una teoría lingüística debe poder dar cuenta de la 
aptitud que todo hablante tiene para producir o para comprender oraciones que no conoce; 
se trata de un estudio de la competencia del emisor, que requiere la construcción de una 
gramática concebida como un mecanismo generador de las frases de una lengua. 

Como toda teoría, la de Chomsky parte de una serie de presupuestos teóricos que 
dan sustento a su objetivo principal: construir un modelo formal, que dé cuenta de los 
principios y procesos según los cuales se construyen las frases en las lenguas particulares. 

Para Chomsky, la creatividad, como principio rector, entendida como la capacidad de 
producir y comprender un número infinito de frases mediante un número finito de 
elementos, deja en evidencia el verdadero comportamiento de todo ser humano frente al 
lenguaje. El hecho de que cada frase emitida o recibida, sea nueva cada vez, atestigua la 





necesidad de la existencia de un mecanismo (‘facultad del lenguaje’) que posibilite la 
producción de todas las frases posibles en una lengua determinada. 

Para que el modelo pueda funcionar es condición básica que el análisis lingüístico 
determine la pertinencia gramatical (gramaticalidad) de un enunciado 1 . Esta pertinencia 
debería decirnos si el enunciado que estoy considerando, pertenece o no a la lengua que 
estoy estudiando 2 . 

Apelar a un corpus como reservorio de todos los enunciados gramaticales, no es 
pertinente por el solo hecho de que la creatividad anteriormente aludida, produce un número 
infinito de ellos y pueden existir perfectamente, por una cuestión meramente combinatoria, 
enunciados gramaticales que están desprovistos de sentido. Como la óptica generativista 
reniega de hacer referencia al significado, queda como único criterio de gramaticalidad, la 
aceptación por parte del hablante. Chomsky habla aquí de una intuición (una pertinencia) 
de la gramaticalidad, aunque hace mención también de la buena o mala formación y de la 
identidad como elementos utilizados por el hablante para determinar si un enunciado es o 
no gramatical. 

Habiendo determinado que un enunciado es gramatical, el sujeto debe elaborar un 
modelo o una gramática de la lengua. Este modelo no puede ser cualquiera, sino el mejor 
posible: la mejor gramática. Según Chomsky, esta elaboración no podía ser fruto del 
descubrimiento, como lo postulaban los estructuralistas (en especial Hjelmslev), ya que en 
definitiva, éste, se limitaba a generar gramáticas descriptivas y taxonómicas. Los criterios 
de evaluación de estos modelos se resumen en tres principales: adecuación a los datos (lo 
producido debe ser aceptable para el hablante), generalidad (la construcción gramatical 
debe ser independiente de la lengua estudiada) y simplicidad (característica de la 
complejidad interna del modelo propuesto). 

Otro elemento fundamental en la teoría chomskyana es la noción de ambigüedad 3 . 
Utiliza esta noción para demostrar que la gramática sintagmática (de constituyentes 
inmediatos) es incapaz de discernir entre dos sentidos distintos de una misma frase a través 
de solo reglas de reescritura, por lo que propone la introducción de las reglas de 
transformación. 

En resumen, para explicar el ‘mecanismo’ que subyace a la creatividad, se elabora un 
modelo o gramática. Esta gramática no es un inventario de las unidades lingüísticas 
extraídas de un corpus, sino que representará la ‘intuición de gramaticalidad’ del hablante. 
Chomsky califica a esta gramática de generativa en un sentido proyectivo (el análisis se 
hace extensivo a toda la lengua) y en un sentido explícito (en el sentido que se le da en 
matemáticas: hay generación de un número finito de reglas 4 ). 

Otros presupuestos teóricos incluyen: 

Gramática universal y universal lingüístico: tratan de caracterizar propiedades 
comunes a todas las lenguas y un conjunto de principios lingüísticos que también las 
lenguas naturales comparten. La Gramática Universal sería una especie de ‘molde’ o 
‘patrón’ lingüístico básico que tiene carácter genético (innato) y al cual se amoldarían todas 
las lenguas; mientras que el Universal Lingüístico, una serie de disposiciones que serían 
adoptadas de igual forma en cualquier lengua, dependiendo de la situación. 

Estructura superficial y estructura profunda: La presencia de ambigüedad y la 
existencia de aparentes diferencias semánticas reconocidas por el hablante, lleva a 





Chomsky a postular la existencia de una organización sintáctica aparente (estructura 
superficial) y una organización sintáctica subyacente (estructura profunda). La solución a 
estos problemas estaba en estudiar el significado de los enunciados en la estructura 
profunda y no en la superficial, a la cual le asigna el componente fonológico, como lo hacían 
los estructuralistas 5 . 

Representación: Simbología que constituye el modo de denotar entidades (categorías 
gramaticales) o relaciones entre ellas. 

Regla: Operación a realizarse sobre uno o más símbolos. Concepto que viene desde 
la gramática sintagmática y continúa en parte en las reglas de reescritura que también utiliza 
Chomsky, aunque, con una función modificada. Agrega a las anteriores, las reglas de 
inserción léxica, las de transformación, las semánticas, las de segmentalización y las de 
modificación fonológica. 

Árbol sintagmático: representación gráfica que deja explícita las relaciones entre los 
elementos de la frase final y la jerarquía de tales relaciones 6 . 

Distintos modelos de la gramática generativo-transformacional (GGT) 

En los casi 40 años que separan Estructuras sintácticas de El programa minimalista, 
la teoría chomskyana ha sufrido una marcada modificación no solo de forma sino también 
de fondo como su mismo autor lo deja ver en ese último bastión de este andamiaje teórico. 
No obstante esta profunda alteración de los esquemas iniciales, es útil revisar al menos, en 
una forma esquemática, estas distintas modificaciones pues esto ayudará a justipreciar el 
total de la obra y vislumbrar de alguna manera, la serie de influencias que produjo en el 
desarrollo de las hoy conocidas como Ciencias Cognitivas. 

1. Modelo estrictamente sintáctico (1957 - 1964) 

Este modelo queda presentado en Estructuras sintácticas (1957) y complementado 
en “On the notion “Rule of Grammar” (1964) y en “A transformational approach of syntax” 
(1964). 

El objetivo principal de este primer modelo es elaborar un mecanismo que explique la 
creatividad del sujeto hablante 7 . Este mecanismo será formal puro y contará con reglas 
absolutamente explícitas. Aquí sigue el método de Z. Harris pero establece que el análisis 
será estrictamente sintáctico. Adopta como unidad de análisis (como en los modelos 
sintagmáticos) la frase. 

Veamos un ejemplo: Los niños juegan bien en este parque 

Esta frase la podemos analizar linealmente: (el + plural)(niño + plural)(jugar + presente 
+ 3 a persona + plural)(bien)(en)(este + singular + masculino). 

Este tipo de análisis, fuera de caracterizar una serie de lexemas y morfemas, nada 
nos dice de la organización de la frase. Podemos analizar la frase mediante el método 
distñbucional que procede desde la frase completa, por niveles, hasta llegar a las unidades 
gramaticales (constituyentes inmediatos). Así: 
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O en forma de árbol: 



Los niños 


juegan bien en este parque 


En reglas de reescritura sería: 

a —► b F es reescrito como S. Nominal y S. Predicativo 
F —> SN + S. Predicativo 

b —> c El SN es reescrito como Artículo y Nombre 
SN -► Art + N 

c —d El S. Predicativo es reescrito como S. Verbal y S. Preposicional 
S. Predicativo —► SV + S.Prep ... y así sucesivamente. 


Este método da una idea de cierta organización en la disposición secuencia! de la 
frase. Las reglas de reescritura se limitan a ser una forma más de expresar el análisis y de 
llegar a la conclusión de que la frase analizada es una frase real para obtener de ella un 
inventario de sus unidades. Chomsky toma estas reglas, pero modificándolas, no serán un 
método de inventario y certificación, sino, un modelo o representación de cualquier 
enunciado de la lengua. Un aporte significativo es el proponer la elaboración de un 
mecanismo formal que defina una gramática teórica y no una meramente descriptiva. 









































Veamos como funciona: 

El niño juega en el patio. 

El hermoso paisaje me emocionó. 

En 1) el SN (sujeto) se describirá mediante la regla: 

rl — SN —> Art + N 

En 2) mediante la regla: 

r2 — SN —► Art + Adj + N 

Ambas reglas se aplican a frases reales o sea, son sintagmáticas. 

El método generativo consiste en proponer una regla única que sea capaz de analizar 
cualquier SN de una lengua. Esta regla será una de las etapas de generación de las 
distintas frases de dicha lengua. Un enfoque global como éste hace surgir la necesidad de 
definir componentes obligados, en este caso de un SN, y otros que serán facultativos 
(pueden o no estar). 

Luego, la regla de reescritura en gramática generativa, podría ser: 

SN —> Art + (Adj) + N - el elemento entre () es el facultativo 

Chomsky les da a estas reglas, además, la función de inserción léxica, que consiste 
en la obtención de la frase real mediante la correlación de cada elemento del análisis, con 
el elemento léxico correspondiente (que en definitiva es una reescritura). 

Un análisis de estas características, pronto encuentra importantes límites (complejidad 
creciente, imposibilidad de caracterizar algunas generalizaciones y regularidades que 
existen en la lengua real). Esto motiva a Chomsky a introducir un segundo nivel de análisis: 
el transformacional. 

Las reglas transformacionales son de un carácter totalmente distinto de las de 
reescritura. En éstas se opera sobre un solo símbolo; en aquellas, sobre una serie de 
símbolos. 

No vamos a ahondar en la complejidad que representa el análisis de la aplicación de 
cada regla de transformación. Solamente diremos que ante la obtención de una serie de 
elementos, como resultado de aplicar reglas de reescritura de función sintagmática y 
función de inserción léxica, que no constituyen una frase, para llegar a ésta, deben aplicarse 
una serie de transformaciones. 

Supongamos que partimos de una frase dada y de su forma pasiva. Si queremos 
obtener la frase en pasiva, lo primero que hay que hacer es aplicar, a la primera frase, la 
transformación pasiva que permite el ‘reordenamiento’ de los distintos ‘segmentos’ de la 
frase original a fin de aproximarse al formato de la voz pasiva. Con esto es probable que lo 
que se obtenga nuevamente, no sea una frase. Hay que hacer nuevos ajustes, a través de 
otras transformaciones. Por un lado está el problema del sintagma verbal en el que hay que 
ajustar o adecuar la raíz del verbo con sus determinantes (tiempo del auxiliar, participio 
pasado); esto se logra mediante la transformación de afijación. Por otro lado, hay problemas 
de concordancia en el número ya sea dentro del sintagma nominal (entre Art y N), como así 
también, entre el sujeto y el verbo. Las distintas transformaciones de concordancia, dan 
cuenta de ello. Finalmente, es posible obtener así una frase en pasiva coherente con la 
frase de partida. A este mismo tipo pertenecen las transformaciones de desplazamiento 





(para el reordenamiento de sintagmas en frases complejas), las transformaciones de 
desaparición y las morfofonológicas. 

Según sean indispensables u optativas, las transformaciones se dividen en 
obligatorias y facultativas; y estas últimas, en simples y generalizadas, según se apliquen 
a una sola sentencia o a más de una, respectivamente. 

Resumiendo, en este método podemos distinguir dos niveles básicos de análisis: 

El sintagmático y el transformacional. 

El nivel sintagmático está integrado por una serie de reglas de reescritura de 
aplicación cíclica y secuencial que, siendo independientes del contexto (no importa el 
entorno del símbolo, para su reescritura), posibilitan la generación de una serie de símbolos 
o indicador sintagmático; luego, la aplicación de reglas de inserción léxica, convierte a este 
indicador en una secuencia de elementos o serie terminal. Presenta dos niveles de 
descripción: Estructura superficial de la que se pueda obtener la representación fonética y 
la estructura profunda a la que se le asigna el componente semántico. 

En el nivel transformacional se aplican reglas que son dependientes del contexto 
(dependientes del análisis estructural o de contenidos particulares). El objetivo de estas 
reglas es convertir un indicador sintagmático en un indicador sintagmático derivado 
(mediante una transformación facultativa), o una serie terminal en una frase (a través de 
una transformación obligatoria). Estas reglas permiten derivar la estructura superficial de la 
estructura profunda. 

' El concepto de enunciado que propone Chomsky, quizás sea su mayor aporte extralingüístico. Cuando 
define el enunciado tipo (que el considera, por lo menos inicialmente, como el objeto de la lingüística) como 
un objeto descontextualizado, da fundamento a todo un desarrollo de la informática que posibilitó la 
generación de compiladores y analizadores sintácticos para los intérpretes automáticos de lenguajes 
artificiales; sin contar, todas las derivaciones que esto trajo en el inmenso campo de la traducción automática, 
aunque esto no estuviera en las intenciones de Chomsky. 

2 La noción de gramaticalidad fue variando con el tiempo (en sus distintos modelos) y desembocó, antes 
de casi desaparecer, en un grado de gramaticalidad. Esto deja entrever la no pertinencia de la rigidez inicial. 

3 Es de destacar que esta consideración introduce, aunque sea lateralmente, un criterio de sentido o 
significación en un modelo que en su inicio fue postulado focalizándose radicalmente en la sintaxis de la 
creatividad. 

4 Toda frase representable por dichas reglas pertenece a la gramática, de lo contrario es agramatical. 

5 La historia que cuenta Chomsky hace ver que fundamentalmente Port RoyaI en su Gramática General 
hace explícita esta distinción de superficial y profunda de las estructuras del lenguaje. En ningún momento, 
en todo el texto, como lo demuestra el trabajo de Xavier Laborda Gil (cf. bibliografía), se explicita esta teoría 
aunque, hay evidencias para admitir que estas estructuras se hallan incluidas en la Gramática. 

6 Este tipo de estructura es muy usada en matemáticas y constituye lo que se conoce como dígrafo con 
raíz (o árboles enraizados). Lo de dígrafo viene porque estas estructuras tienen básicamente dos 
componentes: los elementos (representados por los vértices o nodos) y las relaciones (representados por los 
arcos o ramas) entre ellos. Queda así planteada una jerarquía de las relaciones entre los elementos, que 
están distribuidos en niveles. El nivel más alto es la raíz, que tiene un solo elemento y luego, mediante un 
grado variable de arborescencia, se distribuyen el resto de los elementos (hijos) del de la raíz. Se llega así al 
nivel más bajo (elementos sin descendencia) que se denominan hojas. 

7 Este concepto de ‘creatividad’ no es novedoso, ya que era sostenido desde antiguo; lo novedoso fue 
plantear que este aspecto podía explicarse por la existencia de procesos recursivos en el lenguaje, y para 
ponerlos en evidencia, propone el uso de las funciones recursivas matemáticas (teoría de la computabilidad) 
que mediante aplicación de reglas específicas, podían generar un conjunto infinito de cadenas de símbolos. 
Algo parecido podría suceder con una lengua natural. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 197 (Abril 27, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1183 a 1188) 

(Continuamos con Lingüística Teórica, y en esta oportunidad, con la segunda y 
última parte sobre el Generativismo de Chomsky) 

2. Teoría estándar (1965) 

En 1965 publica "Aspectos de la teoría de la sintaxis" (Aspectos), que como él mismo 
dice en el prefacio “...es un estudio exploratorio de los varios problemas que han surgido 
en el curso de las investigaciones sobre gramática transformacional” (Aspectos, p. 3). 

Por el hecho de plantear aquí cómo debe ser formulada esta teoría, se la conoce como 
teoría estándar. 

En esta obra deja sentado una serie de conceptos, que si bien, en apariencia, no 
modifican nada sustancial de lo planteado en el modelo anterior, sí fijan posturas básicas 
desde un punto de vista metodológico. Así, aclara la distinción que él hace entre 
competencia (conocimiento que el hablante-oyente tiene de su lengua) y actuación (el uso 
real de la lengua en situaciones concretas). Deja bien establecido que, dado que solo en 
una situación ideal, la actuación es fiel reflejo de la competencia, entonces, el problema 
básico es determinar las reglas subyacentes a los datos de la actuación concreta. 
Forzosamente entonces, debe ser mentalista 8 y no debe asignar a cada una de las infinitas 
oraciones una descripción estructural de cómo la entiende el hablante-oyente ideal, sino 
proporcionar un análisis explícito que no dependa de la inteligencia ni de la comprensión; o 
sea, una gramática generativa. 

En suma, el uso lingüístico adecuado incorpora como base una gramática generativa 
que expresa el conocimiento de la lengua del hablante-oyente, pero que nada dice del 
funcionamiento de un modelo perceptual del oyente o un modelo productivo del hablante. 

Junto a los conceptos anteriores están: el de aceptabilidad que asocia a la actuación 
y el de gramaticalidad que asocia a la competencia. De acuerdo con esto, por tanto, hay 
enunciados que tienen baja aceptabilidad y alta gramaticalidad o viceversa; en cualquier 
caso, es obvio que ambos aspectos son “cosa de grado” 9 (Aspectos, p. 13) 

Vuelve a rescatar lo creativo del lenguaje destacando la propiedad que éste tiene de 
proveer los medios para expresar infinitos pensamientos. Esta característica, para que se 
dé, necesita de una gramática universal (GU) que explique el aspecto creativo del uso 
lingüístico y muestre las regularidades profundas que no son evidentes en la gramática 
misma. Por supuesto, esta GU es innata (Aspectos, p. 8). 

Analizando lo estrictamente gramatical, deja intacto el componente sintáctico que 
debe seguir especificando en una oración, una estructura latente (subyacente o profunda) 
que determina la interpretación semántica, y una estructura patente (superficial) que 
determina su interpretación fonética. Sin embargo, esto que es mencionado textualmente 
al comienzo de la obra (en preliminares metodológicos), constituye la diferencia sustancial 
con el modelo anterior como bien deja expresado en el capítulo 4 (algunos problemas 
residuales) en el párrafo dedicado a las fronteras de la sintaxis y la semántica. Aquí, con 
motivo del análisis de un ejemplo en donde acepta no disponer de ningún mecanismo que 
lo explique basándose en los rasgos léxicos o relaciones gramaticales de la estructura 





profunda, le hace asumir a la estructura superficial, si bien no todo, por lo menos en parte, 
la ‘responsabilidad semántica’ de la oración. Esto lo asocia también al grado de 
gramaticalidad y dará origen luego (1971), a lo que el mismo Chomsky llamó una teoría 
extendida. 


En cuanto a las reglas transformacionales, las sigue conservando aunque con algunas 
diferencias; específicamente las facultativas generalizadas, las elimina (Aspectos, p. 127). 

3. Teoría estándar extendida 

En el artículo “Deep structure, surface structure and semantic interpretation" (1971), 
Chomsky modifica la teoría estándar en un aspecto clave: la interpretación semántica. 
Ahora se hace definitivo lo esbozado en la teoría estándar (ver más arriba) de quitarle a la 
estructura profunda el monopolio de la información necesaria para la interpretación 
semántica. A partir de aquí, la interpretación será realizada también por la estructura 
superficial. 

Las ‘cargas semánticas’ quedan ahora de la siguiente forma: 

- En el nivel profundo, fuera de las significaciones léxicas, se definirán las relaciones 
funcionales (sujeto, objeto directo, etc.); esto se hará siguiendo reglas similares a las 
planteadas en la teoría estándar. 

- En el nivel superficial, se analizarán la significación de los operadores ‘lógicos’ 
(cuantificadores, situación espacio-temporal, etc.). Aquí también se analizan tanto la 
entonación como el juego de acentuaciones a los que se les asigna una concreta indicación 
de sentido. 


Esta ampliación constituye también un intento de explicación de la GU a través de la 
organización general de un sistema de reglas, según se muestra a continuación: 
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4. Modelo de principios y parámetros o modular (1985) 

La multiplicación excesiva de las transformaciones que hacían la teoría prácticamente 
inmanejable, y, la exigencia que se le imprimía a la misma sobre explicaciones de la 







adquisición del lenguaje, desembocaron en la publicación de "El conocimiento del lenguaje" 
(1985) (Conocimiento) en donde se plantea un giro significativo de la gramática generativa. 
Éste pasa por el conocimiento del lenguaje al cual hace mención el título y que se 
transforma en el objeto de la investigación. Aquí plantea a la gramática generativa (GG) 
como un desplazamiento desde la conducta o los productos de la conducta a los estados 
de la mente/cerebro que integran la conducta. 

Del conocimiento del lenguaje resalta tres aspectos fundamentales que representan 
los caminos que conducirán esta investigación y que quedan explicitados en el subtítulo del 
libro: 

a) Naturaleza 

b) Origen 

c) Uso 

La GG nos dirá sobre la naturaleza del conocimiento del lenguaje, ya que es una teoría 
que versa sobre el estado de la mente/cerebro del sujeto que conoce un lenguaje particular. 

La GU nos dirá sobre cómo se adquiere este conocimiento del lenguaje, ya que es 
una teoría del estado inicial de la facultad lingüística, previo a toda experiencia. 

Una teoría sobre la expresión del pensamiento, la comprensión y comunicación de 
una lengua, nos dirá en fin, sobre los usos del lenguaje (Conocimiento, p. 17). 

Chomsky expresa que esta investigación es viable solo si se parte de al menos, dos 
supuestos (idealizaciones) básicos: 

1) La existencia de una cierta propiedad de la mente (que llama P) que permita a una 
persona adquirir una lengua bajo condiciones particulares de experiencia. En esta situación, 
P (caracterizada por la GU), funciona como mecanismo de adquisición del lenguaje. 

2) La propiedad de la mente descrita por la GU es característica de la especie (común 
a todos los seres humanos). 

El hecho de considerar el lenguaje como una colección de acciones o formas 
lingüísticas, relacionadas con determinados significados o un sistema de sonidos asociado 
a un sistema de conceptos, es caracterizado por Chomsky como casos de una ‘lengua 
exteriorizada’ (lengua-E), en el sentido de que estos ‘constructos’ son concebidos 
independientemente de las propiedades de la mente/cerebro. 

Como contrapartida debe existir, dice Chomsky, una ‘noción de estructura’ a la que 
llamó ‘lengua interiorizada’ (lengua-l) que constituya un elemento de la mente de la persona 
que conoce una lengua, que adquiere el que la aprende y que utiliza el hablante-oyente. 

“Si se toma la lengua como la lengua-l, la gramática sería entonces una teoría de la 
lengua-l, el objeto que se investiga” (Conocimiento, p. 37). 

Por consiguiente, la GU constituiría la teoría de las lenguas-l humanas, derivadas de 
la dotación biológica. 

Queda argumentado en forma clara entonces, que el desplazamiento a que se hizo 
alusión anteriormente, se refiere al que se produce de pasar del estudio de la lengua-E al 
estudio de la lengua-l. De esta manera, una GG pretende averiguar lo que alguien sabe 
cuando sabe una lengua; o sea, qué aprendió de acuerdo con los principios innatos, y en 





donde la GU es una especificación de estos principios como un componente de la mente 
llamado ‘facultad lingüística’. 

Hay un estado inicial común a toda la especie, que es esa facultad lingüística que se 
constituye en un sistema y cuya teoría es la GU. La experiencia faculta que este estado 
inicial pase a otro estado de relativa estabilidad y con modificaciones periféricas. Al 
involucrar la lingüística como objeto de estudio, la lengua-l y la GU (una con ubicuidad 
mental y la otra con sustento genético), pasa a formar parte de la psicología y aun de la 
biología. 

En este panorama teórico, Chomsky, establece que la teoría de la GU debe cumplir 
con determinados requisitos. Por ejemplo: 

- Ser compatible con las diversas gramáticas particulares. 

- Pero a la vez, lo suficientemente restringida, como para explicar su desarrollo 
particular, con escasa experiencia. 

- Debe expresar principios universales que sean capaces de restringir las clases de 
gramáticas posibles y los parámetros que se deben fijar con la experiencia. 

Aparece así lo que le da sustento a la denominación a este modelo: los principios que 
son las reglas de la GU, y los parámetros que son la forma que adoptan aquellos principios. 

Gramática modular 

Frente al nuevo enfoque planteado, ya no se considera la GU como si aportara un 
formato para los sistemas de reglas, antes bien, se la contempla como formada por varios 
sistemas de principios; poseedora de una estructura modular similar a la que se describe 
en los sistemas cognitivos. Varios de estos principios están asociados con parámetros que 
se van fijando con la experiencia. 

Estos sistemas autónomos o módulos, operan sobre los distintos niveles de la 
representación estructural. 

En este modelo, el papel de las transformaciones es reducido. Está constituido por 
dos subsistemas: uno de las reglas y otro de los principios. El subsistema de reglas 
encargado de las operaciones está integrado por la sintaxis con sus tres componentes: la 
base, las transformaciones y el léxico. Las relaciones con el subsistema de principios o 
teorías, se muestra en el gráfico siguiente: 
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Módulos de la gramática de Principios y Parámetros 
(modificado de Gl - 2001) 

En apretado resumen, la función de cada uno de ios componentes del modelo sería: 
El léxico da la estructura morfológica y fonológica de un ítem léxico; también los rasgos 
sintácticos. La teoría de la X con barra especifica las reglas de estructura de frase de la GU. 
La EP equivale a la estructura profunda y es producida por el léxico y las reglas de 
estructura de frase. La regla Mueva a especifica las transformaciones (las que quedaron 
como lícitas) que se pueden aplicar a la EP para generar ES (equivalente a la estructura 
superficial). El componente fonético asigna a ES una forma fonética (FF) y el componente 
lógico, una forma lógica (FL - representación semántica). La teoría de los límites determina 
la extensión de una construcción sintáctica. La teoría de la rección especifica las relaciones 
entre núcleo sintáctico y sus modificaciones. La teoría 9 determina los roles temáticos. La 
teoría del ligamiento apunta a las relaciones entre constituyentes y sus antecedentes. La 
teoría del caso produce la asignación de casos a los elementos fonéticos. La teoría de 
control determina el funcionamiento de las categorías vacías (huellas). 

8 Aparentemente quiere expresar que es una lingüística teórica que usa datos de la actuación para la 
determinación de la competencia, que es el objeto primario de la investigación. 

9 Esto es trascendente pues abandona el criterio tajante (todo o nada) de gramaticalidad postulado en 
su método inicial. 
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CAPÍTULO 198 (Abril 28, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1189 a 1194) 


(Continuamos con Lingüística Teórica. Hoy hablaremos sobre el Estructuralismo) 

LINGÜÍSTICA TEORICA 

UNIDAD 4 

ESTRUCTURALISMO 

1. El concepto de estructura 

El término estructura reconoce su origen en la palabra latina structura, que a su vez, 
deriva del verbo struere, que significa construir. En un comienzo el término tiene un sentido 
‘arquitectural’. Desde el S.XVII se amplia su significado y así, por un lado se lo vincula al 
hombre (el cuerpo del hombre se puede comparar a una construcción), y por otra con las 
realizaciones humanas, especialmente con el lenguaje. 

Desde el primer momento y en forma simultánea, estructura significó: a) un conjunto; 
b) las partes constitutivas de este conjunto; c) las relaciones que ligan estas partes. Esto 
fundamenta la seducción que este término ha ejercido entre los anatomistas y gramáticos, 
y, a partir del S.XIX, entre todos los que se dedicaban a las ciencias exactas, de la 
naturaleza y a las del hombre (aunque en estas últimas, como extensión de las de la 
naturaleza). 

Hacia 1930 el uso del término se generaliza en áreas como la lingüística, la economía, 
la psicología, la geografía física y humana, etc. 

En definitiva, podemos decir que estructura es una ordenación de elementos según 
una ley que determina sus relaciones. Las características fundamentales de una estructura 
son, según las establece Piaget, la totalidad, las transformaciones y el autoajuste. Como 
totalidades, las estructuras son sistemas que no se originan por la simple acumulación de 
elementos, pero que a la vez, no es suficiente para definirlas el caracterizarlas como ‘algo 
más’ que la simple adición de sus componentes, sino como resultantes de las relaciones 
establecidas por su ley de composición. Las transformaciones definen también a las 
estructuras porque hay que entenderlas, debido a la ley que establece las relaciones entre 
elementos, como un sistema cuya actividad es estructurarse a sí mismo. (Estructura 
estructurante). Son, en fin, una actividad autorreguladora, o sistema de auto ajuste, porque 
tal actividad de transformación no se orienta más que a producir nuevos elementos de la 
misma estructura y solo dentro de ella (estructura estructurada). Estas características no 
son solo aplicables al campo de la biología (homeostasis), sino que son también propias de 
diversas clases de estructuras, que pueden distinguirse en los distintos campos de las 
matemáticas (por ejemplo, el concepto de grupo), de la lógica (por ejemplo, ciertas 
estructuras lógicas fundamentales), de la psicología (sobre todo en la teoría de la Gestalt, 
o de la forma), de la lingüística (la lengua como sistema), de la etnología (estructuras 
elementales del parentesco), de la psiquiatría (Freud y Lacan), de la filosofía (Merleau- 
Ponty, Foucault, Deleuze, Derrida.), de la antropología (Malinowski), de la sociología 
(Radcliffe Brown, Parsons, Merton), de la crítica literaria (Barthes), del marxismo 
(Althusser). 





En lingüística, si bien la idea de estructura se desarrolló hace poco más de dos siglos, 
si entendemos por estructura toda organización regular, entonces es tan antigua como el 
estudio de las lenguas. 

Desde el principio se observó que cada lengua tenía una determinada organización y 
se clasificaron sus elementos en categorías. El más famoso de estos sistemas, es el de las 
partes del discurso (nombre, verbo, artículo, etc.). De igual forma se agruparon las palabras 
en proposiciones y estas, en frases. 

En las gramáticas generales del S.XVIII se hace explícita la idea de que la 
construcción de la frase imita el orden del pensamiento, siguiendo las enseñanzas de Port- 
Royal. 

Algunos lingüistas del S.XVIII, sin dudar que el lenguaje sea una representación del 
pensamiento, describen en las lenguas naturales una organización autónoma, 
independiente de lo que representan. Se comienza a considerar la descomposición de la 
palabra. El análisis que se hace de la palabra consiste en considerar algunas de ellas como 
complejas, derivadas o compuestas por palabras más simples o partículas elementales; lo 
que hoy se conoce como análisis en morfemas o monemas. 

La palabra, ya en los S.XVII y XVIII, es considerada como la más pequeña unidad con 
significado propio. 

A partir de fines del S.XIX y principios del S.XX, si bien se acepta que la palabra tiene 
una organización, esta no necesariamente debe representar lo empírico real o el 
pensamiento; además se descubre, que la palabra también tiene una organización interna 
arbitraria; sustento este, del concepto actual de estructura lingüística. 

Cabe destacar aunque sea someramente, la figura de algunos estudiosos del lenguaje 
que cimentaron directa o indirectamente, la idea de estructura que se tiene desde Saussure. 
El principal, por la influencia que tuvo en la visión saussureana, es W. Humboldt cuyo 
pensamiento, a diferencia del de Port-Royal, trata de encontrar un tipo de construcción 
común a todas las lenguas que refleje fielmente el juicio. 

Para los representantes de Port-Royal la lengua expresa el pensamiento asociado a 
las palabras y en el interior de estas, refleja su regularidad; en cambio, Humboldt propone 
que el principio organizativo de una lengua, por más arbitrario que sea, constituye la manera 
que tiene para cumplir con la función de representación. Este último criterio no prosperó 
(hasta que Saussure lo resucitara) debido al aplastante éxito que tuvo el descubrimiento de 
la transformación de las lenguas. 

La otra línea de pensamiento que influyó sobre el concepto de estructura fue la que 
analizaba la transformación lingüística, la cual establecía que ésta no guardaba relación 
con la organización interna de una lengua. 

En el S.XVIII la única forma que se vio como posible para demostrar el parentesco 
entre las lenguas fue, la semejanza entre determinadas palabras. A comienzos del S.XIX la 
analogía fonética entre signos gramaticales de dos lenguas, aunque éstas tuvieran 
vocabularios claramente distintos, es tomada como prueba decisiva de una relación 
genética; así, la comparación de las gramáticas ¿en qué sentido? pasa a ser un método 
seguro para demostrar los parentescos. Lingüística histórica y lingüística comparada pasan 
a ser, al menos por un tiempo, sinónimos. 





Entre los comparatistas, Schleicher y Bopp, son los más notorios. Bopp recurre a 
distintos argumentos para demostrar el parentesco; inclusive, propone que la organización 
de una lengua, a los fines de poder compararla con otra, hasta puede ser disueita y 
reconstruida luego, para demostrar sus relaciones. Schleicher en cambio, acepta que de 
alguna manera ia organización sintáctica refleja ia actividad intelectual, pero sufrida desde 
fuera; un efecto del pensamiento sobre el lenguaje y no una tendencia interna (dei lenguaje) 
que trataría de representar el pensamiento. Consideraba el paralelismo entre la lengua y el 
pensamiento, como un hecho lingüístico al señalar ia voluntad de imitar el pensamiento y 
no solo reproducirlo. Esta condición se daba únicamente cuando el paralelismo era, no solo 
sintáctico, sino también morfológico. 

2. Estructuralismo lingüístico 

Todo estructuralismo toma como punto de partida ia existencia de realidades objetivas 
estructuradas. Representa la tendencia general a abandonar la separación rígida de lo 
dinámico y de lo estático, del movimiento y del reposo, así como ei aislamiento dei todo y 
de sus partes. 

Según puntualiza Ducrot “con ei nombre de estructuralismo se agrupan las ciencias 
dei signo, de los sistemas de los signos”. Si bien esta caracterización es demasiado amplia, 
hay que aclarar que se refiere a los hechos que pasan por la lengua. 

Básicamente se pueden considerar dos estructuraiismos, aquel que representa una 
corriente metodológica y el lingüístico (que, de hecho, es la base de aquel). 

El estructuralismo como metodología, ha marcado profundamente la orientación de 
las ciencias sociales y otros ámbitos de la cultura. Tuvo especial importancia en los años 
‘60 y 70 dei S.XX sobre la orientación de la lingüística, la etnología, la filosofía de la historia, 
la crítica literaria y la sociología, y ha sido un intento de dotar a las ciencias del hombre, de 
un método científico propio distinto dei de las ciencias empíricas. 

Hablar de estructuralismo lingüístico, es hablar de F. de Saussure como su fundador, 
aunque no haya llegado a utilizar el término estructura en sus cursos. 

Muchos fueron los méritos del trabajo de Saussure pero, los que considero como 
verdaderos aportes, tienen que ver con el descubrimiento de los datos básicos sobre los 
que se debe fundar la lingüística, la naturaleza de las nociones del lenguaje y el modo que 
tiene éste de articularse. Por otro lado, y no menos importante, restableció un contacto 
orgánico y profundo entre la lógica y la lingüística. Crea una metodología de estudio y 
análisis cuando propone fundar científicamente una teoría de los signos en general (ia 
semiología), y anticipándose a su tiempo, se muestra como un investigador preocupado por 
ei trabajo interdiscipiinaño. 

Antes de esbozar las aristas principales de la teoría saussureana, hay tres aspectos 
que como antecedentes, por ser claras influencias de su época o de sus predecesores, 
deben ser tenidos en cuenta para situarse adecuadamente en su encuadre. Por un lado, lo 
aceptado ampliamente como el sociologismo de Saussure que se define en relación a los 
conceptos de Durkheim, que le llegan a través de Meillet y los de Whitney. Hace profusa 
mención de que “el lenguaje es un hecho social” (Curso, p. 19), que “tiene un lado social” 
(ibid., p. 22). Habla del “hecho social de ia lengua” (p. 26), del “lazo social que constituye ia 
lengua” (p. 27), de las “fuerzas sociales que actúan sobre la lengua” (p. 99 ), la cual “no 





existe más que en virtud de una especie de contrato establecido entre los miembros de la 
comunidad” (p. 28), La lengua es “un producto de las fuerzas sociales” (p. 94); “contra toda 
apariencia, en ningún momento existe fuera del hecho social” (p. 97), “su naturaleza social 
es uno de sus caracteres internos” (p. 98); “la lengua es una institución social” (p. 113), que 
“forma cuerpo con la vida de la masa social” (p. 94). 

Por otro lado, Saussure en su época asiste a una transformación de la psicología al 
rango de ciencia social (como oponiéndose a las pretensiones de autonomía de la 
sociología), y que se convierte en una proveedora de modelos teóricos. Este psicologismo 
saussureano se soporta en un par de aspectos: a) Saussure es ‘mentalista’ (según lo tilda 
Bloomfield); o sea, tiene la seguridad que le da la filosofía y la introspección, sobre lo que 
ocurre en el cerebro cuando pensamos. Explica los hechos del lenguaje por los hechos del 
pensamiento, que se dan por adquiridos; dice, por ejemplo “el signo lingüístico une no una 
cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acústica (ibid., p. 86). Emplea dos 
conceptos que escapan a la lingüística. “Un concepto dado, dice, desencadena en el 
cerebro una imagen acústica correspondiente” (p. 25). Es por esto por lo que declara 
también que “en el fondo todo es psicológico en la lengua” (p. 19) y que “el signo lingüístico 
es, pues, una entidad psicológica” (p.86). b) Junto al mentalismo de la época, el 
psicologismo saussureano se expresa también de otra forma, aquella según la cual “el 
lenguaje tiene un lado individual y un lado social; y no se puede concebir el uno sin el otro” 
(p. 22). Este insistir en el papel del individuo en la ‘ejecución’ del lenguaje lo conduce a la 
primera de sus dicotomías: oposición de los hechos de habla a los hechos de lengua (“El 
estudio del lenguaje comporta, pues, dos partes: la una, esencial, tiene por objeto la lengua, 
que es social en su esencia e independiente del individuo; la otra, secundaria, tiene por 
objeto la parte individual del lenguaje, es decir, el habla, incluida la fonación, y es 
psicofísica”, p.33). 

Finalmente, y ya no dependiendo de su época sino de sus predecesores, hay que 
mencionar el ‘acusado gusto’ por la introducción de las matemáticas en lingüística. Si bien 
hace poca mención, por lo menos en el Curso, de las matemáticas como no sea la 
presentación de algunos hechos lingüísticos según ‘la fórmula de la cuarta proporcional’ 
(pp. 198, 200, 201,202, 206), Saussure demuestra algebraicamente la existencia necesaria 
de un fonema indoeuropeo. Esto solo expresa que, adelantándose nuevamente a su época, 
el telón de fondo siempre fue el esperado o soñado encuentro entre lingüística, lógica y 
matemáticas. 
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CAPÍTULO 199 (Abril 29, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1195 a 1200) 


(Continuamos con Lingüística Teórica, y la segunda parte sobre el Estructuralismo) 

2.1 Teoría saussureana 


2.1.1 La lengua y el habla 

Sausurre basa su teoría en la oposición fundamental, que él mismo estableció en su 
obra, entre el concepto de lengua ( langue ) y el concepto de habla {parolé). Esta es “la 
primera bifurcación” (Curso, p. 34). 

Para él la lengua se distingue del lenguaje ya que éste es la facultad común a todos 
los hombres, aquélla es “producto social de la facultad del lenguaje” (ibid., p. 22). Entiende 
por lengua el producto específico de la facultad universal de hablar, tal como se lleva a cabo 
en una comunidad dada. La lengua es un producto social en el sentido durkheiniano: el 
individuo la registra, es decir, la adquiere, la aprende pasivamente. 

Establece, como otras características propias de la lengua, que “es un todo en sí y un 
principio de clasificación” (p. 23), y por otro lado es “una cosa adquirida y convencional” (p. 
23). 


El habla por el contrario, la establece como un acto individual de voluntad y de 
inteligencia. Deja así establecido que, lengua y habla, son dos realidades bien distintas y 
Saussure encuentra prueba de ello, en ciertas afasias, en el curso de las cuales el enfermo 
conserva el manejo de la lengua (comprendiendo todos ios mensajes recibidos), habiendo 
perdido no obstante, el uso del habla. El estudio de la lengua y del habla representa la 
‘primera gran elección’, “hay que escoger entre dos caminos imposibles de tomar a un 
mismo tiempo” (p. 34). El habla es siempre un fenómeno secundario, subordinado a la 
lengua. [La Teoría final demostrará que esta imposibilidad no es tal\ 

La influencia del habla es teóricamente importante en lo que se refiere a la evolución 
del lenguaje; ya que, según entiende Saussure, toda innovación lingüística es en primer 
lugar individual. 

Más allá de los antecedentes que puedan existir sobre esta división, la originalidad de 
Saussure está en el lugar central y en el carácter operatorio que le otorga a esta distinción. 
Además, al distinguir entre lengua y habla, al acentuar vigorosamente la primacía de la 
lengua, da fundamento a la distinción científica entre código y mensaje y delimita la noción 
científica de sistema lingüístico, que era un tanto vaga. Por otra parte, ai insistir en el 
carácter subordinado del habla, de la realización fisiológica, de la fonética, se sitúa en el 
camino que conduce a la actual fonología. 

2.1.2 Sincronía y diacronía 

Saussure señala a ésta oposición, como la segunda bifurcación de la lingüística, la 
segunda gran ‘elección’ teórica, la segunda “encrucijada de rutas” (Curso, p. 120), después 
de la oposición lengua-habla. 





La lingüística sincrónica estudia la lengua haciendo abstracción de la acción del 
tiempo sobre ella. Toma la lengua durante un lapso de tiempo lo más limitado posible, de 
manera que se la pueda considerar al margen de la evolución y del movimiento. Estudia la 
lengua respecto al ‘eje de las simultaneidades’; es decir, considera ‘estados de la lengua’ a 
los cuales también llama ‘equilibrios’; o sea, momentos inmóviles o tratados como tales, 
datados y circunscriptos en el tiempo (también la llama por esto, lingüística estática). En fin, 
“la lingüística sincrónica se ocupará de las relaciones lógicas y psicológicas que unen 
términos coexistentes y que forman sistema, tal como son percibidos por la misma 
conciencia colectiva” (p. 122). 

La lingüística diacrónica estudia la lengua respecto al ‘eje de las sucesiones’. Su 
objeto es la acción del tiempo. Su dominio es el del cambio lingüístico, el de las fases 
sucesivas de la evolución de una lengua, (la llama también lingüística dinámica). 

Para mostrar a la vez la autonomía y la interdependencia de lo sincrónico y de lo 
diacrónico, lo segundo lo asimila a un cuerpo y lo primero a su proyección geométrica. 

Saussure intenta vahos argumentos para justificar esta dicotomía, algunos con más 
suerte que otros. Ponemos en relieve, el que se considera el mejor de estos argumentos, 
aquel que es propiamente lingüístico: es preciso separar las dos lingüísticas porque para la 
masa de hablantes el aspecto sincrónico es la única realidad; porque para el sujeto hablante 
su sucesión en el tiempo es inexistente; y porque la intervención de la historia solo puede 
falsear su juicio. 

2.1.3 Teoría del signo 

El signo para Saussure: es arbitrario, diferencial, funciona en el marco de un sistema 
de valores y está constituido por una relación entre sustancia fónica e idea; lado material y 
lado conceptual del signo mismo (metáfora de las dos caras de una hoja de papel). 

La tesis de lo arbitrario del signo se la debe a Whitney. Cuando habla de la relación 
que une al significante con el significado como de una ‘convención’ (Curso, p. 88) o de un 
‘contrato’ (ibid., p. 91), lo que quiere expresar es que no existe ninguna relación interna 
entre el concepto representado y la cadena fónica que lo representa. Tilda a esta falta de 
relación como inmotivada. En contrapartida, aunque de una manera confusa pues usa el 
mismo fundamento para más de un concepto, lo motivado o aquello que responde a 
relaciones que llama naturales, entre significante y significado, lo caracteriza como símbolo. 

El carácter diferencial lo establece al afirmar que el signo funciona por su presencia o 
su ausencia globales, como una unidad discreta (término no utilizado por Saussure; se lo 
toma prestado de las matemáticas por ser adecuado para representar exactamente el 
carácter diferencial) y no como una magnitud continua. Un signo es, uno determinado, por 
oposición a todos los demás. Esto es lo que Saussure afirma cuando dice: el signo es 
puramente negativo y diferencial. Lo diferencial tiene otra formulación saussureana 
correlativa: El signo es de naturaleza incorporal; lo que constituye la lengua es la relación 
que la mente establece entre los signos. La materia de estos signos, en sí misma, puede 
ser considerada como indiferente. Es por eso por lo que “la lengua es una forma < es decir, 
un conjunto de relaciones > y no una sustancia” (Curso, p. 139). 

Finalmente, mencionamos la linealidad del signo saussureano que es considerado tan 
importante como la arbitrariedad. Con esto se quiere decir que el enunciado lingüístico - y 
el signo - se desarrolla en el tiempo, siguiendo la línea del tiempo. De ahí deduce 





consecuencias fundamentales para ei funcionamiento de la lengua: dos unidades no 
pueden encontrarse nunca en el mismo punto de la cadena hablada; valen pues, por su 
sucesión, por su contraste en la cadena; y su posición en esta cadena puede ser siempre 
distintiva. Deja de esta manera señalada, una dirección para las investigaciones 
semiológicas, estableciendo la diferencia entre sistemas cuyos signos se articulan en el 
tiempo, como el lenguaje, y aquellos en que, como en los sistemas visuales, se organizan 
en el espacio, coexistiendo en diversas dimensiones. 

2.1.4 Noción de sistema 

En lingüística la noción de sistema es muy antigua. La podemos encontrar ya, en la 
segunda mitad del S.XVIII. En esta época, el término que procedía del vocabulario de 
filósofos y matemáticos, significaba todo conjunto de cosas que dependen unas de otras, 
todo compuesto de partes ligadas entre sí. 

Saussure no introduce, ni la palabra ni la noción de sistema en lingüística. Pero, de 
un término esencialmente descriptivo y casi metafórico, hará un término operativo, con una 
posición central en la teoría del lenguaje. 

Esta noción de sistema va madurando con el tiempo hasta que adquiere el sentido del 
conjunto de relaciones que definen, por oposición, a las unidades, en un estado de lengua 
dado, considerado sincrónicamente. 

Es curioso que el fundador del estructuralismo, descarte como sinónimo de sistema, 
a la palabra estructura, por considerar a esta última ambigua inclusive para expresar lo que 
llamó la composición de la palabra. Sí usa como sinónimos, mecanismo y organismo. El 
primero muy del S.XVIII y el segundo muy humboldtiano (principios del S.XIX). 

Dotado de una notable habilidad a la hora de hacerse entender y dejar claros sus 
conceptos, Saussure recurre en vahas oportunidades a comparaciones; por ejemplo, el 
sistema con el juego de ajedrez (dejemos constancia que esta comparación le acarreó, por 
parte de los lingüistas posteriores, encendidas críticas, fundamentalmente porque fue mal 
interpretada). La lengua, decía, es un sistema que no conoce más que su orden propio y 
peculiar. Una comparación con el ajedrez lo hará comprender mejor... Aquí Saussure 
quería ilustrar el hecho de que el valor de las piezas (o de los signos lingüísticos) no 
depende ni de la forma ni la sustancia, sino únicamente de su ‘posición’; es decir, de las 
relaciones que mantienen entre sí (sus reglas de posición, su desplazamiento, su acción 
recíproca). El valor de las piezas depende de su posición en el tablero, del mismo modo 
que en la lengua cada término tiene un valor por oposición con todos los otros términos. 
Entonces, existe un sistema porque las unidades son diferentes, pero sólo en la medida en 
que estas diferencias las oponen para señalar valores distintos. Existe sistema porque 
todas estas relaciones de oposición son, por definición, ¡nterdependientes. De esta manera, 
queda incorporada la noción de valor, a la de sistema: “La lengua es un sistema de puros 
valores que nada determina fuera del estado momentáneo de sus términos” (Curso, p. 101). 

La originalidad del concepto saussureano de sistema en lingüística se pone de 
manifiesto sobre todo en el hecho de que ya no designa clasificaciones de fenómenos 
considerados como dados por la naturaleza de las cosas: las vocales, las consonantes, los 
tiempos de verbo, etc., sino que se convierte en el instrumento generalizado de un análisis 
lingüístico unificado. Saussure no se limita a repetir la cosa obvia de que la lengua es un 
sistema en donde todo se relaciona. Se pregunta el por qué y el cómo de estas relaciones, 
lo que lleva al núcleo del funcionamiento del código lingüístico, mediante la elaboración de 





las nociones de diferencia, oposición, valor, sustancia y forma - nociones operativas sin las 
cuales, la noción de sistema no habría pasado de ser una clasificación más. Esta noción de 
sistema, que aunque bastante completa (a mi modesto juicio, le faltó algunas 
consideraciones sobre los aspectos organizativos propios de todo sistema), no fue bien 
interpretada y hubo que esperar hasta que Trubetzkoy y la Escuela de Praga le dieran su 
plena significación al aplicarla en la construcción de los sistemas fonológicos. 

2.1.5 Relaciones sintagmáticas y asociativas 

La lengua es un sistema, lo acabamos de ver. También vimos que este sistema es 
definido por los valores que asumen sus términos en un estado determinado y que en un 
estado cualquiera, todo se basa en relaciones. Saussure caracteriza a estas relaciones en 
dos esferas distintas que generan un cierto orden de valores que se oponen y que asigna 
sin más, a parte de nuestra actividad mental. 

Por un lado están las relaciones dadas en el discurso que responden al carácter lineal 
de la lengua y cuyas unidades son los sintagmas (compuesto de dos o más términos, en 
donde uno de esos términos adquiere su valor en relación de oposición con el otro u otros 
constituyentes del sintagma). A estas relaciones las llama sintagmáticas. 

Por otro lado, existen, al margen del discurso, aquellas palabras que al ofrecer algo 
en común, se asocian en la memoria y constituyen grupos de diversas características (dicho 
sea de paso, en este tipo de relaciones se inspiró Vanevar Bush para proponer una 
disposición de la profusa información producida por la ciencia en 1945, tarea que 
materializó y que bautizó como hipertexto, Theodor H. Nelson en 1965) y a las cuales 
bautizó como asociativas y les asignó un orden indeterminado (constante) y un número 
indefinido (variable). 

2.1.6 Algunos comentarios 

Sería una falta de comprensión y hasta un acto de mala fe, si no justipreciáramos el 
valor y los alcances de las tesis sausserianas, que entre otras cosas, proporcionan una 
solución al problema específico de la lingüística, a este problema que se plantea desde el 
momento mismo en que se considera el hecho de la expresión por medio de signos. La 
antinomia latente entre pensamiento y algo distinto de sí (el lenguaje) es tratada de diversas 
maneras antes de Saussure. 

Los primeros lingüistas (comparatistas) en un principio, invocaban la imposición del 
espíritu sobre la materia fónica de que estaba hecha la lengua y la modelaba según sus 
fines; luego, al final de su historia, esto se invirtió. 

La escuela neogramática no pasó de la superficie del fenómeno postulando solo que 
la idea de una perfección inicial, era una quimera y que la lengua es forzada entre dos 
influencias opuestas. 

Todas las escuelas psicológicas, en su gran afán de explicar la lengua y el lenguaje 
como una función del espíritu, tienen una marcada tendencia a explicar todo haciendo 
desaparecer el elemento irreductible al pensamiento. Aquí aparece Saussure, y no solo 
recuerda que ese elemento existe, sino que proporciona una definición del mismo 
completamente nueva. No se trata de la concepción simplista de la materia opuesta al 
pensamiento - de hecho, los sonidos que emitimos no son en realidad materia, antes de 
ser actos del habla son ¡deas en la lengua. No se plantea la oposición de lo fisiológico y lo 





psíquico ya que, las funciones fisiológicas del órgano vocal, están al servicio de la mente. 
Es el valor arbitrario, el signo diferencial tal como debe surgir por la acción ciega de una 
colectividad, lo que se opone a la expresión racional, la cual, por más posible que sea, solo 
puede surgir del sujeto hablante y pertenece únicamente al habla. 

Lo arbitrario, lo no material, lo neutro, lo que sin carácter propio recibe todo de afuera 
y sobre lo cual la mente no ejerce ninguna acción directa (conciente por lo menos), es según 
veo, un gran aporte; como lo fue también el presuponer un sistema en el elemento 
lingüístico. 

Lleva a cabo dos tareas muy importantes para el futuro de la lingüística de su época: 
1) segmenta el discurso en componentes sucesivos o simultáneos; 2) pensando que las 
combinaciones lingüísticas están constituidas a partir de una cantidad finita de elementos 
(aporte humboldtiano), trata de encontrar el mismo componente en distintas ocurrencias, 
aun en contextos distintos y hasta con distinto aspecto. 

Postula que para analizar un enunciado no basta con considerar aisladamente o bien 
su aspecto fónico, o bien su significación. Ambos se presentan como realidades continuas, 
imposibles de separar como no sea artificialmente (un sistema en el elemento). Se coloca 
así en una perspectiva opuesta a Port-Royal. Las gramáticas generales plantean una 
estructura necesaria de la ¡dea y es ésta, la que constituye la organización profunda del 
enunciado, modificada luego por transformaciones que la ocultan, aunque sin aboliría. 

Para Saussure la idea en sí misma tiene que ser considerada como una nebulosa, 
una masa amorfa, tan amorfa como la materia fónica que la transporta. Por tanto la única 
forma de segmentación es tomando en cuenta el nexo establecido entre aspecto fónico y 
semántico. Compara este fenómeno con el encuentro entre una masa de agua y una masa 
de aire, que cuando se ponen en contacto, producen una serie de divisiones evidentes (por 
las olas). Esto mismo pasaría cuando se encuentran pensamiento y sonido: determinan una 
serie de divisiones que serían inexplicables analizando ambas sustancias por separado. 

Con lo dicho anteriormente se pretende probar que la segmentación no está dada 
antes de la lengua y parece que tampoco con la lengua. 

El problema del análisis segmentario lo resuelve (y he aquí otro de sus grandes 
aportes) a través de los sintagmas. Esto define una serie de estados lingüísticos los cuales, 
presuponen una organización interna, un orden propio. El sistema lingüístico en fin, no 
estaría constituido por un ensamble de elementos preexistentes; no es ordenar un conjunto 
dado en desorden. El descubrir los elementos y el sistema, es una única tarea. 

La segunda tarea planteada más arriba, es sin lugar a dudas, la que más problemas 
le trae a Saussure. La identidad de una misma unidad en dos actos de habla distintos, trata 
de expresarla a través de lo que llama ‘valor’. Esto pretende probar que cada elemento, si 
se buscan los rasgos que son constantes en distintas apariciones, solo puede ser definido 
por referencia a otros elementos de la lengua. 

Saussure se apoya en dos tipos de identidades, a las cuales podemos llamar: material 
y relacional, y que pretendían establecer la pronunciación y la significación de una palabra 
o enunciado en las distintas ocurrencias en las que se las podía reconocer. Aquí pasa algo 
similar a lo que ocurre en la segmentación de las frases. Hay una continuidad en los eventos 
fónicos y psicológicos: existe una imposibilidad (por lo menos por estos medios) de hallar 
en estos universos, fronteras naturales que separen exactamente lo fónico y lo semántico, 





ocultos por los significantes y significados, en un lenguaje determinado. Lo intenta desde lo 
fonológico, variando la pronunciación hasta que se provoca un cambio de sentido. Este 
método deja ver de nuevo, que está propuesta una organización de la lengua. Esto se 
comprueba porque, por ejemplo, si se consideran las ocurrencias de un solo signo, es 
imposible deducir de ellas el sentido y pronunciación de dicho signo. Esto obliga a definir 
‘zonas fónicas y semánticas’ que solo terminan donde comienza el dominio de otro signo. 
A esto Saussure le llama ‘limitación negativa’; “un elemento lingüístico consiste en ser lo 
que no son otros” (Curso, p. 147). 

Estas dificultades en la segmentación y en la identificación hacen caer en la conclusión 
de que sería imposible hablar de términos de una lengua sin admitir simultáneamente, un 
orden entre ellos. Esta ¡dea, intuida quizás por Humboldt, marca, con la formulación de 
Saussure, una segunda etapa en la reflexión sobre la noción de estructura en lingüística. 
La primera que comenzó a fines del S.XVIII, afirmaba que la organización de una lengua 
es algo que le es propio, no basado en nada exterior. Saussure reivindica para esta 
organización, una realidad equivalente a los elementos. Es fácil advertir que lo dificultoso 
de la segmentación y la identificación, está en la imposibilidad de su justificación fuera de 
la lengua. No es simple encontrar una estructura u organización lógico-psicológica tal que 
la lengua sea su fiel reproducción 

Saussure dice que una lengua natural no es ‘etiquetar’ conceptos con valor universal. 
La realidad exterior no provee a la lengua ni las etiquetas ni las cosas a etiquetar. La lengua 
posee, según él, una arbitrariedad fundamental por lo que es imposible fundarla y 
comprenderla, a partir de algo distinto a ella misma. Algunos aspectos derivados de este 
particular punto de vista: no se ve la posibilidad de reconocer el análisis original que cada 
lengua hace de la experiencia humana. El solo hecho de tener que proveer de una 
determinada organización a los términos de una lengua para reconocerlos, no basta para 
definir el tipo de relaciones de tal organización. 

Se basa en distintos principios de clasificación, según convenga. Sus ejemplos, que 
son muchos, tienen siempre ‘allanadas’ las dificultades esenciales inherentes a estos casos 
particulares. Es decir, parte de un conocimiento intuitivo y pre-científico de los verdaderos 
elementos y para justificarlo, invoca un sistema lingüístico. Plantea el problema, en donde 
ya está incluida la respuesta; por tanto, el camino a recorrer para llegar a ella, no es 
importante. El camino hacia la respuesta siempre es el mismo: reconocer un orden 
lingüístico autónomo. No se puede ‘contaminar’ con nada externo, de lo contrario, el sistema 
lingüístico se derrumba. Es coherente plantearse que no basta con saber que existe una 
organización lingüística, sin la cual es imposible justificar las unidades; es necesario 
también saber en qué está basada tal organización; es decir, poder definir las unidades 
auténticas, si es que existen. 

No obstante lo dicho, volvemos al comienzo. Estas observaciones no mellan, ni 
empañan siquiera, los aportes hechos por Saussure y en última instancia, estamos 
cuestionando una teoría basados en escritos que son simples apuntes de clases volcadas 
con el criterio de alumnos y no del maestro. Quizás, y esto nunca podremos saberlo, otra 
hubiera sido la historia si el curso de lingüística lo hubiera escrito él de puño y letra, y su 
muerte prematura, no hubiera truncado las realizaciones de una mente brillante. 

[Continuará ... ] 
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CAPÍTULO 200 (Abril 30, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1201 a 1206) 

(En el capítulo número 200 de esta aventura diaria (casi no puedo creerlo), 
continuamos con Lingüística Teórica. Hoy veremos la tercera y última parte del 
Estructuralismo) 

3. Corrientes y escuelas estructuralistas 

De un modo muy esquemático se resume a continuación las distintas corrientes con 
sus respectivas tendencias y se puntualizan sus integrantes más notorios con sus aportes 
más salientes. 

Cabe destacar que el estructuralismo, basados en lo que se dijo anteriormente, 
sintetiza y dispone las bases de lo que ya estaba en el ambiente y que de alguna manera, 
en mayor o menor medida, tiñe todas las corrientes posteriores hasta la actualidad. Por más 
que haya pasado bastante tiempo desde su auge y las tendencias actuales no se 
reconozcan como herederas del estructuralismo, tienen en sus bases el estigma de un 
método de análisis y de observación que hizo posible el estudio del lenguaje, bajo un 
enfoque científico. 

El estructuralismo fue conocido como dos corrientes generales: la europea y la 
norteamericana. 

3.1 El estructuralismo europeo (lingüística analítica) 

Escuela de Ginebra: La continuada por los alumnos de Saussure que, 
paradójicamente, no respeta la dicotomía medular propuesta por su maestro ya que se 
dedican básicamente al análisis del lenguaje literario. Sus representantes fundamentales: 
Ch. Baliy y A. Séchehaye que fueron por otra parte, quienes redactaron el Curso de 
lingüística general. 

Escuela de Praga: Señala la necesidad de considerar la lengua como un sistema 
funcional (funcionalismo) cuya finalidad es la realización de las intenciones de los hablantes 
para expresarse y comunicarse. Tratan de superar la tajante separación entre lo diacrónico 
y lo sincrónico. Consideran primordial el estudio fonético y fonológico del sistema 
considerado. Fueron los que mejor aplicaron el concepto de sistema elaborado por 
Saussure (Cf. p. 8). Sus principales exponentes N. Trubetzloy, R. Jakobson, S. Karcevski, 
A. Martinet, K. Bühler. 

Escuela Danesa: Radicaliza la postura saussereana a través de la creación de una 
nueva teoría, la Glosemática, acentuando el formalismo. Se ve la necesidad de crear esta 
nueva teoría para que dé cuenta de todas las lenguas naturales, de una manera 
independiente de toda experiencia. La descripción lingüística, que ha de ser coherente, 
exhaustiva y tan simple como sea posible, rebasa los límites de la clasificación y distribución 
de los elementos para llegar a ser una ciencia exacta, sistemática y generalizadora. 
Siguiendo a Saussure, distingue entre el sistema (la lengua) y el proceso (la realización del 
sistema), que se manifiesta en el texto, susceptible de ser segmentado en partes, divisibles 
a su vez en otras de menor extensión, hasta llegar a la exhaustividad, que es uno de los 
principios del análisis. Gracias a este análisis, realizado de acuerdo con los principios 
expuestos en la teoría, será posible dar cuenta de los restantes textos de la misma lengua 





y predecir la estructura de todos los que sean teóricamente posibles. Sus representantes: 
L. Hjemslev (su creador), H. Uldall, Lier, V. Brandal. 

3.2 Estructuralismo Norteamericano (lingüística descriptiva) 

La lingüística estructural, aunque nacida en Europa, rebasa los límites de este 
continente y se desarrolla en Estados Unidos con bastante independencia, en virtud de 
unos hechos específicos: la necesidad de estudiar un gran número de lenguas indígenas, 
carentes de tradición escrita, y la aparición de una corriente de base psicológica 
conductista. Los objetivos del estudio lingüístico son muy similares a los de otras corrientes 
estructuralistas -descripción de una lengua, clasificación de sus elementos y relaciones-, 
pero la necesidad de recurrir únicamente a los datos observables para estudiar lenguas 
complejas y poco conocidas dio lugar a métodos rigurosos de análisis de carácter inductivo, 
denominados genéricamente descriptivismo. 

Dos escuelas representan esta corriente: 

Mentalista: Con un enfoque de carácter psicológico y etnolingüístico. Se concibe la 
lengua como un sistema de símbolos y enfocado desde la sociología y la psicología, 
considerándola como un condicionante de la visión que se tiene del mundo. Da origen al 
determinismo y relativismo lingüístico. Sus representantes: E. Sapir, B. Whorf, F. Boas. 

Distribucionalismo: Concepción mecanicista del lenguaje con marcada tendencia 
descriptiva. Sus integrantes: L. Bloomfield, B. Bloch, Fries, Gleason, G. Trager, Ch. Hockett, 
Z. Harris. 

LeonardBloomfield {padre del distribucionalismo): según su postura para describir una 
lengua no es preciso ningún conocimiento histórico; las relaciones de una lengua con otra 
diferente entorpecen su descripción, ya que pueden inducir a creer que ciertos rasgos 
deben ser universales (concepción muy semejante a la de Saussure). Las similitudes y 
divergencias entre lenguas deben abordarse una vez hecha la descripción adecuada de 
cada una, sólo así el estudio será inductivo y no especulativo. «Las únicas generalizaciones 
útiles que se pueden hacer sobre el lenguaje son generalizaciones inductivas». La teoría 
bloomfieldiana del lenguaje se basa en unos presupuestos conductistas, por los que sólo 
tiene en cuenta los estímulos y respuestas observables, desdeñando cualquier alusión a 
factores no físicos que considera no aprehensibles y el recurso a la introspección. 
Bloomfield propone el siguiente esquema: 


E —^ r ... g — ^ R 


A la lingüística le interesa el estudio de los hechos de habla (el segmento «r... e» del 
diagrama), que pueden ser registrados para someterlos a un análisis, pero no tiene 
posibilidades de hacer un estudio científico del significado, porque entiende Bloomfield que 
el significado es «la situación en que el hablante emite una forma lingüística y la respuesta 
que suscita en el oyente». Para conocer el conjunto de estímulos y condiciones del hablante 
y la situación y respuestas del oyente, se requeriría un conocimiento universal; de ahí que 
sea imposible un tratamiento científico del significado. El sistema de descripción lingüística 
utilizado por Bloomfield es el distribucionalismo, que consiste en la descripción de los 
elementos en relación con las estructuras y contextos según los cuales se organizan y 







combinan (distribución) hasta llegar a los elementos mínimos no analizables. Este análisis 
de constituyentes inmediatos, que tanta fortuna haría entre sus seguidores, es 
extraordinariamente riguroso, pero a la vez insuficiente, porque como él mismo reconoce 
todos los enunciados pueden ser descritos plenamente en términos de formas léxicas y 
gramaticales; sólo el significado no puede ser descrito en términos de la ciencia del 
lenguaje. Son herencia de esta escuela, los conceptos de: corpus, análisis en 
constituyentes inmediatos (cajas vacías). Este último permite la ubicación o distribución en 
clases de las unidades identificadas en el análisis, guiado por los enunciados que están 
contenidos en el corpus. Entre las operaciones empleadas para el análisis están: 
segmentación, sustitución, reducción, expansión y reposición. 

Zellig Harris: llevó la descripción de la lengua a su más alto grado de formalización, 
aplicando rigurosamente el método de Bloomfield; esto le permitió demostrar los límites de 
esta teoría. Propuso la noción de transformación que explicaría la pertenencia de elementos 
de apariencia diferente a una misma clase de equivalencias; por esta razón puede 
considerarse el precursor de la gramática transformacional de Chomsky. 
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CAPÍTULO 201 (Mayo 01,2014) 

Cuaderno IX (páginas 1207 a 1212) 

(Continuamos con Lingüística Teórica) 

Hoy vamos a ver un trabajo propio que, tal vez, sea el germen de la Tesis Doctoral, no sin 
antes servir como base para un trabajo que será publicado en la Revista "Anales de 
Lingüística" que edita y publica el Instituto de Lingüística y Centro de Estudios Lingüísticos 
de la Facultad de Filosofía y Letras de Universidad Nacional de Cuyo) 

PENSAMIENTO, LENGUAJE Y REALIDAD 

Es un concepto muy arraigado, el considerar al lenguaje como un medio de representarse 
las cosas (concepto que se afianzó a partir de la definición de signo que nos recordara 
C.S. Pierce, rescatado de la Patrística [sobre todo, de la Patrística Latina a través de la 
figura de San Agustín]). 

Al abordar el estudio del lenguaje (fundamento de la Lingüística Teórica), se deben tomar 
en consideración, bajo este punto de vista al menos, las relaciones existentes entre tres 
elementos básicos: los sujetos (hablantes que utilizan el lenguaje); el lenguaje en sí y el 
mundo. 

El surgir de la Filosofía del Lenguaje se estructuró, precisamente, sobre la base de lograr 
una mejor comprensión de estas relaciones. 

Sin la pretensión de un abordaje filosófico profundo (algo que excedería el propósito de 
este trabajo), se ve como importante trazar un marco filosófico referencia! sucinto, ya que 
este planteo de buscar relaciones entre sujetos, lenguaje y mundo (que en nuestro caso 
se trataran de establecer entre las bases ontológicas de estos elementos; o sea: 
pensamiento, lenguaje y realidad), surge en los albores de la filosofía. Ya Aristóteles, en 
su Perihermeneias, plantea una interpretación de lo pensado a través del lenguaje y 
define la verdad como una correspondencia entre lo pensado y lo real. 

Contemporáneamente, florecen tres tendencias en el intento de clarificar estas 
cuestiones, dando origen así, a tres corrientes distintas: la filosofía analítica, la 
hermenéutica y el estructuralismo. 

La filosofía analítica (análisis filosófico) resultado del ‘giro lingüístico’ que se opera en la 
filosofía en las primeras décadas del S.XX, sostiene que los problemas filosóficos 
consisten en confusiones conceptuales, derivadas del mal uso del lenguaje ordinario y la 
solución se debe encontrar en una clarificación del sentido de los enunciados cuando se 
aplican en áreas como la ciencia, por ejemplo. 

Se asiste a un cambio de paradigma. Se pasa de una filosofía de la conciencia, en donde 
lo importante es la relación sujeto - objeto, a una filosofía del lenguaje, en donde importan 
las relaciones entre el enunciado y el mundo; en otras palabras, a una teoría del 
significado. 

Este movimiento comienza con la fundamentación lógica de la matemática, emprendida 
por Russell y Whitehead en la publicación de "Principia mathematica" (1910); obra que 
siguiendo los estudios de G. Frege, establece el lenguaje riguroso de la lógica que 
permite evitar las ambigüedades del uso del lenguaje ordinario. A esta obra se agrega la 
de L. Wittgenstein(W), "Tractatus Logico-Philosophicus" (TLF) (1921), dedicada a la 





estructura lógica del lenguaje y con centro en la cuestión de lo que ‘se puede decir’. 

Rusell y Wittgenstein comparten la misma visión lingüística de la realidad, la del atomismo 
lógico, según el cual: mundo y lenguaje muestran una estructura común o ‘figura lógica’ 

Por ser el lenguaje el espejo del mundo, en él se refleja su naturaleza. Aquí surge el 
fundamento de la idea de que la realidad solo se comprende a través del lenguaje. En los 
"Principia mathematica", el análisis del lenguaje se confía a la lógica sistematizada; 
también el Tractatus sigue el camino de descubrir la estructura lógica del lenguaje. 

La hermenéutica o el arte de la interpretación de un texto; o sea, la posibilidad de referir 
un signo a su designado para adquirir la comprensión, tiene su raíz en Platón que daba al 
adjetivo hermeneutiké el significado de interpretación de los textos sagrados. Aristóteles, 
como ya se mencionó, analiza la relación entre los signos lingüísticos y los pensamientos 
y de éstos con las cosas. Para él, como para sus seguidores, la hermenéutica trata de las 
proposiciones enunciativas y de los principios de la expresión discursiva. Para Boecio la 
hemenéutica o interpretación designaba la referencia del signo a su designado, y es una 
acción que se da en el alma. Mientras la relación entre signo lingüístico y concepto es una 
relación arbitraria, la relación entre el concepto y el objeto es necesaria y universal. 

Si bien la hermenéutica estuvo aun en la época moderna asociada a la interpretación de 
textos bíblicos (exégesis), durante los S.XVI y XVII, surgen distintas hermenéuticas. 

Desde aquí se la empieza a ver como una reconstrucción de la génesis del texto, en lo 
cual tuvo una gran influencia, la filosofía kantiana. Otro enfoque es el que surge ya en el 
S.XX, de la mano de Dilthey a través de articular en una unidad de sentido, los datos 
textuales, lo histórico y lo biográfico, como paso previo al proceso de acercamiento a la 
realidad. Aparece entonces, la hermenéutica como el método de las ciencias del espíritu, 
y es la contrapartida del método de la explicación propio de las ciencias de la naturaleza. 

Con Heidegger la hermenéutica se relaciona con la ontología de la existencia. La 
comprensión es entendida como una estructura fundamental del ser humano. Ya no se 
trata meramente de comprender un texto en su contexto, sino de auto-comprenderse a 
través del lenguaje. La hermenéutica ya no es una forma particular de conocimiento sino 
lo que hace posible cualquier conocimiento. 

Otras figuras relevantes de la filosofía abonan la relación entre la hermenéutica y el 
lenguaje, como son Gadamer y P. Ricoeur. Este último elabora su teoría en diálogo 
continuo con la lingüística y la semiótica. 

El estructuralismo en lingüística comienza con la obra de F. de Saussure, sobre todo en 
su concepción de la lengua como sistema, en el que cada elemento adquiere un valor en 
virtud de sus posibilidades operacionales, que son específicas de cada uno de ellos. 

El desarrollo posterior de esta concepción, en donde los únicos métodos que se ven como 
adecuados para el análisis lingüístico son la segmentación y la clasificación; radicaliza las 
concepciones saussureanas, acentuando el formalismo y estableciendo un 
antipsicologismo franco. El Círculo lingüístico de Praga (con R. Jakobson a la cabeza), ve 
como una necesidad el considerar la lengua como un sistema funcional que tiene como 
fin, la realización de las intenciones del sujeto hablante para expresarse y comunicarse. 

La escuela de Copenhague, presidida por L.Hjelrnslev, formula la teoría de la Glosemática 
que, entre otras cosas, plantea la necesidad de dar cuenta de todas las lenguas naturales, 
de una forma independiente de la experiencia. La pretensión es lograr una ciencia exacta, 
sistemática y generalizadora. 





La lingüística estructural pasa de Europa a Estados Unidos, con más o menos las mismos 
objetivos - descripción de una lengua, clasificación de sus elementos y relaciones - pero 
con la necesidad de recurrir únicamente a los datos observables. 

Destacan en la lingüística norteamericana: E. Sapir, L. Bloomfield, Z. Harris y N. 

Chomsky. 

Planteado de esta manera el encuadre filosófico general, queda para situarnos en 
contexto, el análisis de cada uno de los elementos planteados en esta relación que nos 
convoca. Nuevamente, porque nos excede la consideración psicológica del pensamiento y 
filosófica de la realidad, no abordaremos estos temas desde un punto de vista tan puntual; 
dando por sentado que la concepción de lo que es el pensamiento, la realidad e incluso el 
lenguaje, nos llevaría a una discusión que obligaría a revisar más de 2500 años de 
desarrollos intelectuales operados en nuestra cultura occidental, para recién situarnos y 
mostrar nuestra posición. 

A cambio de esto, y teniendo en cuenta el marco que hemos trazado, se planteará una 
visión personal en donde, cada aspecto presentado en esta relación que estamos 
analizando será fundamentada mediante citas a filósofos y lingüistas relevantes en la 
historia de la relación entre pensamiento, lenguaje y realidad. 

PLANTEOS BÁSICOS 

Como plataforma de abordaje directo al tema en cuestión, podríamos plantearnos algunas 
preguntas, a las cuales intentaremos dar respuesta: 

¿Cómo está estructurada la realidad? 

¿Cómo se estructura nuestra psiquis? 

¿Qué ocurre en nuestra psiquis cuando empleamos el lenguaje? 

¿De dónde sale la estructura del lenguaje? Cuál es su lógica? 

¿Qué relación liga a un hecho real con su símbolo? 

¿En todas estas relaciones, el tiempo tiene algo que ver? 

La hipótesis fundamental es: para que el lenguaje pueda expresar (representar) la 
realidad, debe haber algo común entre sus respectivas estructuras. Y tal cual lo postulara 
(W), esta estructura común, no es ‘dicha’ por el lenguaje sino ‘mostrada’, ya que todo lo 
que pueda mostrar el lenguaje, tiene la misma estructura (sintaxis) que la realidad. 

No se progresa demasiado en el estudio del lenguaje básicamente, porque no se 
comprende su lógica. Podemos adelantar que esta lógica es la misma que la de la 
realidad. Esto es lo que fundamentalmente tienen de común (lenguaje y realidad) y esto 
surge porque tienen la misma estructura; la misma ‘figura’ 

En el aforismo 2.1 del TLF, W afirma: “Nosotros nos hacemos figuras de los hechos”. 
Compara la expresión lingüística con la proyección geométrica; ya que una figura 
geométrica puede ser proyectada de distintas formas: cada una de ellas en un lenguaje 
diferente pero, con las propiedades de la proyección de la figura original, inmutables. Esta 
inmutabilidad de la forma (que en definitiva es su lógica) es en sí, un LENGUAJE 
UNIVERSAL, de donde derivan todos los demás; incluido nuestro lenguaje. 

Esta figura (que nosotros también tomaremos y describiremos estructuralmente) es 





considerada como en W, como modelo de la realidad (de los sistemas reales). Las 
relaciones (interrelaciones) que existen entre las partes de la figura, es la misma que la 
que presentan los hechos en su constitución: una sintaxis común que expresa la realidad 
y la contiene; es la realidad. El lenguaje es la realidad. 

Por tanto, desde este punto de vista, no hay nada real que sea extralingüístico (lingüístico 
en el sentido general, no verbal). Las caracterizaciones hechas del lenguaje, en 
desconocimiento de esta lógica, son en todo caso: ‘errores sintácticos’. 

La realidad está organizada en ‘patrones’ (o emergentes) y éstos a su vez, se hallan 
nucleados en distintos sistemas. 

Estos patrones son autónomos y autopoiéticos, y están constituidos por partes. A estas 
partes las llamamos: espacios o nichos ontológicos ; que, dadas sus interrelaciones, 
conforman una unidad compleja; o sea, aquella cuyos componentes son opuestos, 
complementarios y concurrentes. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 202 (Mayo 02, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1213 a 1218) 

(Continuamos con la segunda y última parte del trabajo: "Pensamiento, Lenguaje y 
Realidad"; culminando así, el curso de Lingüística Teórica, cuyo examen final debo 
rendirlo (oral) el 10/12/2006) 

Queda así definida la mínima expresión compleja; una unidad que es aplicable a toda la 
realidad, por lo que se la considera UNIVERSAL. Este PAU (Patrón Autónomo Universal) 
es la más pequeña evidencia de realidad que podamos concebir; siendo representable a 
través de una FIGURA DINÁMICA COMPUESTA (Fig. 1). Esta unidad es la base de la 
estructura real. 

S 

.s 


V 

o 



Fig. 1 - PAU: Disposición espacio-temporal de las interrelaciones entre los nichos 
ontológicos 

(S = sujeto; O = objeto; V = organización; v = desorganización) 

Se pretende abordar las ‘expresiones’ que muestra este lenguaje. A este lenguaje y a 
todas sus expresiones los llamamos: REALIDAD. 

Como tal, no hay nada real que pueda ser considerado extralingüístico. 

Realidad es todo lo que existe. Realidad es lo que está constituido por la totalidad de las 
manifestaciones (expresiones) del lenguaje universal (más él mismo, que también es una 
manifestación); no por las cosas. 

Todas las expresiones, como el lenguaje mismo, están soportados en una ‘trama lógica’. 

Esta realidad está organizada, a su vez, en sistemas. Sistemas que solo pueden aislarse 
uno de otro como un ejercicio analítico, abstracto, ficticio y arbitrario; ya que su 
separación efectiva los transformaría en ‘partículas’ inertes y sin sentido. 

La realidad tiene en sí misma consistencia, y esta consistencia se la da su estructura. 
Esta estructura se ‘expresa’ de una manera dinámica y funcional. 

De esta forma se determina un ‘espacio’ real que se enmarca en tres dimensiones (Fig. 
2): su estructura (el QUÉ real), su dinámica (el CUÁNDO real) y su funcionalidad (el 
CÓMO real). Estas dimensiones se intersecan entre sí (ortogonalmente) y plantean el 
marco referencial de todo cuanto acaece. 








REALIDAD 


Fig. 2 - Marco referencial de la realidad. 

Observando detenidamente el PAU se puede ver que lo componen básicamente dos 
subestructuras trinarías. Estas subestructuras son las que dan la dinámica a la realidad. 

La representada por el triángulo, da cuenta de la estructura ‘superficial’ (discreta) de la 
realidad y la representada por el trifolio, de la estructura ‘profunda’ (continua). Ambos son 
estructuras dinámicas (discurren cíclicamente) que ‘giran’ en sentido opuesto. 

Hemos bosquejado los rasgos generales de lo que entendemos por realidad; para ser 
estrictos, solo hemos delineado uno de los tres sistemas que componen la realidad, el que 
llamamos: bio-externo. Ahora veremos qué de estos aspectos reales se relacionan con el 
pensamiento y cómo lo hacen. 

Iniciar la tarea de búsqueda de interrelaciones entre el pensamiento y la realidad requiere 
que caractericemos, de alguna manera, aquello que se supon oficia de contenedor del 
pensamiento. Para evitar ambigüedades no se hará referencia a la mente, ni a la razón, ni 
a la inteligencia. Para nosotros, todos los elementos ‘abstractos’ (por llamarlos de alguna 
manera) tienen un solo depositario: la psiquis (segundo sistema real o psico-interno). 

Esta psiquis tiene también (igual que el sistema bio-externo) una estructura. Sin entrar en 
demasiado detalle (para no ir más allá de nuestro propósito inicial), diremos que 
estructural mente es homologa al sistema anterior. 

La psiquis se estructura desde disposiciones internas, pero y fundamentalmente, 
influenciada por el sistema bio-externo. 

Los constituyentes de la psiquis guardan un origen, un orden y tienen una función 
equivalente a los ‘nichos ontológicos’ del sistema bio-externo. Están dispuestos espacial y 
temporalmente, también en una forma equivalente. Lo anterior nos permite concluir que 
debe tener dos subsistemas, uno equivalente a lo superficial y otro a lo profundo. Aquel 
que representa lo discreto (superficial) de lo exterior, lo llamaremos IDEA y da la base 
estructural concreta de la psiquis. El que representa lo continuo (profundo) de lo exterior, 
lo llamaremos PENSAMIENTO y es la base funcional psíquica. Idea y pensamiento son 
opuestos, complementarios y concurrentes; es decir, constituyen una unidad compleja 
que representa, a su vez, la complejidad bio-externa. Temporalmente hablando, la idea 
está regida por lo que caracterizamos como tiempo externo , cuyos elementos son: el 
antes, el ahora y el después. En cuanto al pensamiento, lo rige lo que llamamos tiempo 
interno, el cual tiene como elementos: el pasado, el presente (que incluye el ahora) y el 






futuro. Podemos ver que hay algo en común entre ambos tiempos; efectivamente, el 
ahora. Este ‘ahora’ es la coincidencia dinámica que asegura la ligazón entre ambos 
subsistemas; lo que determina la unidad dlnámico-funcional y estructural de la psiquis. 

Veamos rápidamente, cómo funciona la representación de esta correspondencia que 
acabamos de plantear. 

Los emergentes reales (los PAU) como vimos, son unidades complejas que expresan una 
apariencia (el ‘fenómeno’), un ser y una esencia; reales. Tienen, por decirlo así, una 
‘cáscara’ (la apariencia); una capa externa (lo particular o ser) y una capa interna o núcleo 
(lo general o esencia). 

Esto es lo que se ofrece a la percepción y forma parte de la existencia; constituyéndose 
en un SIGNO (un hecho de W). 

El humano al percibirlo; vale decir, al sacarle (negarle) lo aparente (esto es en definitiva 
percibir), desdobla al hecho (PAU) en sus constituyentes básicos. La capa externa (lo 
particular) es representada a través de su temporización externa (que se dispone 
espacialmente en forma de espiral), como un signo, en una idea (estructura psíquica). El 
núcleo (lo general) es representado a través de su temporización interna, como un 
SÍMBOLO y es lo que da SENTIDO a la ¡dea. 

A través del lenguaje natural (como veremos) se proyecta este símbolo a modo de 
representación (por una nueva negación). Es un símbolo (y no un signo, a pesar de tener 
la misma apariencia) ya que ‘muestra’ una estructura como una función; es decir, como un 
SIGNIFICADO. 

La psiquis, de esta manera, se comporta como un ‘filtro’ que reserva la esencia de los 
hechos (su sentido) en el pensamiento, y los proyecta en el lenguaje natural como una 
falsa estructura, a través del significado de la idea; esto es, a través de una función. 

Visto superficialmente el lenguaje natural es una manifestación carente de estructura real, 
pues, lo que uno investiga cuando interviene es un ‘espejismo’ y no la estructura real del 
pensamiento, como se pretende 

Flay una correspondencia entre la idea (o signo) y el ser de los hechos y entre el 
pensamiento (o símbolo) y la esencia de los mismos. 

Veamos qué es lo que liga el pensamiento y el lenguaje natural; entrando así a considerar 
el tercer sistema real: el socio-cultural. 

Un símbolo designa en una unidad compleja su vertiente continua (la función) y está 
representado en la psiquis por el pensamiento y expresado en el lenguaje natural, por los 
tiempos de verbo. La vertiente discreta de la unidad compleja está representada por el 
lenguaje natural y expresada por la sintaxis. Esta estructura aunque semejante a la 
estructura real y la representación psíquica identificada por la ¡dea, no dice de la 
estructura psíquica, sino que expresa de una manera funcional, lo que un hecho es, 
según se nos aparece; y esto se hace evidente en su aplicación. La pragmática muestra 
lo que el símbolo esconde. 

Sólo el aspecto dinámico del símbolo (el pensamiento) tiene sentido, porque representa 
cabalmente un prototipo lógico; en el contexto del aspecto estático (el lenguaje), un 





nombre (el contenido convencional del símbolo) tiene significado. Su uso muestra la 
relación esencial entre los sistemas reales que le dan origen. Esto lo hace de la única 
forma posible: a través de la EXPRESIÓN. Esta última es lo único que es constante, pues 
‘muestra’ la situación relacional que estructura toda la realidad (la proyección de la figura); 
todo lo demás es variable. 

Consideramos el símbolo como una función de la estructura que lo contiene (la 
expresión). 

El signo es lo estructurante (el QUÉ) y el símbolo lo estructurado (el CÓMO). 

Dice W, en el aforismo 3.32 del TLF: ”EI signo es la parte del símbolo perceptible por los 
sentidos”. En nuestro caso, más bien lo invertiríamos: el símbolo expresa la relación 
esencial que nuestros sentidos tienen con la realidad; expresa en fin, aquello que del PAU 
es perceptible, a saber: el fenómeno y el ser de los hechos; o sea, tal cual se nos 
aparecen. 

Todos los símbolos tienen en común este prototipo sígnico. Esto constituye el lenguaje 
genérico que tiene un sustento en la lógica transcursiva y que es el único que está exento 
de ambigüedad. 

El signo no tiene sentido, ni significado; solo es y existe. 

El símbolo, como función, tiene como argumento al signo; en otras palabras, el 
pensamiento es función de la idea y es quien porta el sentido. Esta función está 
representada por los tiempos de verbo (en su aspecto temporal interno). 

Un símbolo dinámico (interno; la mitad continua) representa una función estructurada (la 
que expresa el proceso mismo de simbolización); en contrapartida, un símbolo estático 
(su mitad externa; discreta) representa una estructura funcionarizada. (Fig. 3) 
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Fig. 3 - Relaciones entre pensamiento y lenguaje 

Al pasar la función, en el lenguaje, a ser su propio argumento, deja de expresar la esencia 
del hecho representado en el pensamiento. Por tanto, la estructura, al pasar a ser función 
deja de expresar la estructura psíquica. 

Esta inversión ‘paradojal’ hace que sea imposible captar la ‘lógica’ que estructura el 
lenguaje natural y por ende, el pensamiento, desde donde emana. Por esta razón, el 
lenguaje no puede decirnos nada de sí mismo y mucho menos, de lo que lo originó. El ojo 
no puede verse a sí mismo. Puede describir lo que ve pero, no puede ‘verse’ viendo. 

¡Una función no puede ser su propio argumento! 

Esta aparente falla lógica es subsanada arbitrariamente por medio del significado. 
Asignamos convencionalmente {adplacitum) argumentos a una función que no es tal. 











Usamos una función continua (tiempos de verbo) como argumento de una estructura. Por 
eso, el lenguaje simbólico es ambiguo (la religión y la filosofía también). Esto explica la 
polisemia. Es el mismo fenómeno que se da al describir matemáticamente un 
acontecimiento continuo (real); no hay otra opción que ‘linealizarlo’; describirlo en 
infinitésimos pasos pero en definitiva es discretizarlo. 

El lenguaje es un discretizador de la realidad. Esto es así visto desde la óptica de la lógica 
aristotélica; que de paso sea dicho, no es apta para explicar un sinnúmero de ‘paradojas’ 
que surgen a cada paso en el camino de la investigación del lenguaje (pero, eso es otro 
tema). 

De todo lo anterior surge que, si queremos acercarnos un poco más a lo que realmente es 
el lenguaje simbólico, debemos cambiar el método de estudio. Esto no significa otra cosa 
que, y fundamentalmente, cambiar la lógica que sustenta su estructuración y 
desenvolvimiento. Volvamos a insistir: el problema básico en el estudio del lenguaje 
simbólico, es que se desconoce o no se comprende su lógica. Hay que buscar la manera 
de ‘extraer’ lo que ‘oculta’ el símbolo. 

La disposición de los espacios ontológicos, dadas sus relaciones en el PAU, determinan 
un lugar ‘geométrico’ que es un lugar ‘óntico’. La existencia de este lugar está dada por la 
existencia de los espacios constitutivos. Esta misma ‘geometría’ está diseminada 
estructural mente en todos los sistemas reales; o sea, en toda la realidad. Así por ejemplo, 
en el sistema psico-interno, esta disposición determina la existencia de un ESPACIO 
PSÍQUICO, en donde opera la lógica que anima todo lo real y por supuesto, al lenguaje 
simbólico mismo. 

El lenguaje enmascara al pensamiento; no lo hace evidente. El significado nada dice del 
sentido; ni el ser, de la esencia. Para comprender el lenguaje hay que cambiar el punto de 
vista lógico. El secreto está en parte, en lo estructural. Hay, como hemos dicho, una 
homología entre la realidad representada y el representante; lo cual se equipara 
relacionalmente en el origen y en el orden; pero también, en la función. 

El aparente aspecto ‘desmadejado’ del lenguaje, impide darse cuenta que su lógica, es un 
‘ensamble’ entre lo continuo y lo discreto; en donde, esto último es lo que se muestra 
directamente. El otro aspecto queda ‘oculto’ a los ‘ojos’ de lógica tradicional. De allí 
entonces, que lo que se afirma con tanta vehemencia como respuesta a un problema de 
vida (real), no sea más que un ‘sin sentido’; pues en la realidad, ni siquiera existe tal 
problema. Se insiste: el significado no es el sentido 

El hecho de equiparar significado y sentido es plantear un problema irreal que ya tiene 
respuesta establecida de antemano (es como las categorías kantianas en donde, al 
basarse en juicios, coloca dentro de ellas, lo que espera luego encontrar). Ya Russell 
mostró que, la forma aparente de los planteos lógicos (clásicos), no necesariamente debe 
respetar su disposición real. 

El símbolo es la ‘figura’ de la realidad; es un modelo que queda ‘estampado’ a fuego en 
nuestra psiquis. 

La similitud; o mejor, la homología entre los distintos sistemas reales, no es para nada 
evidente, y, he aquí la causa del malentendido (incomprensión) con la teoría de W. 

Resumiendo entonces, lo homólogo: la moneda de cambio, el nexo en la realidad toda es 
netamente estructural; esa homología es su verdadera estructura lógica. 





Esto es lo que liga los aspectos psico-bio-socio-culturales de la realidad. 

Si aceptamos lo anteriormente propuesto, podemos luego ver claro, por qué 
comprendemos el signo real (PAU - hecho) sin necesidad que nadie nos lo explique. 
Simplemente es porque nuestra psiquis tiene la misma estructura (en el sentido antes 
presentado) que ese signo. Obviamente, el lenguaje para poder comunicar ese aspecto 
de la realidad por nosotros comprendido, debe tener también, la misma estructura. Esto 
último asegura la comprensión por parte de otra persona, de la descripción de los signos 
reales que yo hago al comunicarme mediante el lenguaje; que a la sazón, tiene la misma 
estructura que la psiquis de quien trata de interpretarme. 

Queda expuesto así, este maravilloso mecanismo que hace posible comprender el sentido 
de los hechos, sin mediar explicación alguna. Este sentido queda plasmado en el 
pensamiento (la vertiente continua o interna del ensamble simbólico). La otra mitad de 
este proceso, se explícita en el símbolo lingüístico verbal (la vertiente discreta o externa 
del ensamble simbólico) que, al llegar a otro individuo a través del significado que se dan 
a los hechos, genera en su psiquis la ‘comprensión’ (sin mediar explicación) del sentido 
de este ensamble que queda registrado en su pensamiento. 

Así el símbolo (en sentido lato) muestra su sentido (el sentido de la realidad que 
representa) generando estructura psíquica. 

Hay que aclarar que no se da la misma secuencia en la compresión del estado de los 
hechos que yo hago, que aquella que surge en alguien que interpreta mi lenguaje; el cual 
está tratando de describir ese mismo estado de cosas. 

Cuando yo comprendo las cosas reales, lo hago directamente, sin mediar interpretación 
de mi parte ya que queda plasmada la estructura real, en mi estructura psíquica (que es 
mi ¡dea); luego de allí surgirá el lenguaje (esto es lo que llamamos función estructurada: 
un pensamiento en función de una idea). En cambio, en quien me interpreta, se sigue el 
camino inverso; la comprensión surge al registrar el sentido de lo que se interpreta, en un 
pensamiento (es lo que llamamos estructura funcionarizada). Esta estructura tiene distinta 
connotación que la que surge desde nuestra experiencia directa. Esta última es 
inconciente, la primera no. 

Una cosa es comprender un hecho por haberlo vivido, lo cual queda indeleblemente 
‘grabado’ en la psiquis como parte de su estructura básica; y una muy otra es, 
comprender un hecho porque nos lo contaron en donde, aunque también se genera 
estructura, no tiene la jerarquía de ‘andamiaje psíquico profundo’, sino mucho más 
superficial y la cual solo puede utilizarse mediante una elaboración conciente. Esto último 
no moviliza nuestras ‘entrañas psíquicas’, solo las ‘adorna’. Así se puede explicar por 
ejemplo, el éxito que tienen las buenas técnicas teatrales que de distintas maneras logran 
no solo ‘adornar’ nuestra estructura psíquica, sino que hacen entrar en ‘resonancia’ por 
‘sintonización’, nuestra estructura básica (nuestras ideas) y así, sin lograr estructura 
psíquica primaria (algo imposible por parte de un extraño a nosotros), movilizan nuestras 
‘entrañas psíquicas’ de tal manera, que nos hacen creer que lo que estamos viendo y 
oyendo, es efectivamente ‘vivido’ por nosotros; que es nuestra propia experiencia y no 
solo, una mera comunicación de un pensamiento de otra persona a la que estamos 
tratando de interpretar. A modo de resumen final, este ‘grafity’ 
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CAPÍTULO 203 (Mayo 03, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1219 a 1224) 


(Hoy, mientras preparamos el examen final de Lingüística Teórica, vamos a ver una serie 
de apuntes sobre ideas rescatadas mientras estudiábamos la materia, que ayudarán en el 
momento de escribir la Tesis) 

NOTA AL MARGEN 

La cita a Piaget, en el trabajo sobre el Estructuralismo, que transcribo: Piaget, J., (1964), 
Seis estudios de psicología, Labor, Colombia 1995, p. 184. “...el grupo de las cuatro 
transformaciones, que es un modelo muy significativo de estructura en el campo de la 
inteligencia..., idéntica I, inversa N, recíproca R y correlativa C...Estamos, pues, ante un 
grupo de transformaciones, ya que por composición de dos en dos, cada una de estas 
transformaciones N, R o C dan como resultado la tercera y que las tres a la vez nos 
remiten a la transformación idéntica I”; explica, lógicamente, porqué el PAU es un 
GRUPO: conjunto de elementos reunidos por una operación de composición, que 
aplicada a unos elementos del conjunto, nos vuelve a dar, un elemento del conjunto. 

Modelo de estructura en el campo de la inteligencia: 
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El PAU, según Piaget es un GRUPO de transformaciones, y según Saussure, una 
FORMA, un conjunto de relaciones. 

También de Saussure: sistema: conjunto de relaciones (forma) que definen, por oposición, 
a las unidades, en un estado dado, considerado sincrónicamente {visión compleja, si las 
hay: opuesto, complementario y concurrente}. El 'Maestro' decía: en la lengua, cada 
término tiene un valor por oposición con todos los otros términos {dialéctica hegeliana) —> 
en el PAU también {¡cada vez me convenzo más que es la 'unidad perfecta'!}, ... continúa: 
entonces hay un sistema por que las unidades {elementos} son diferentes, pero solo en la 
medida en que estas diferencias las oponen para señalar valores distintos. Hay sistema 
por definición: todas las relaciones de oposición son interdependientes. 

Vamos a completar (aunque sea sucintamente) la lista de ideas, para no olvidarlas. 

Piaget: a) Teoría de grupos/lógica operatoria, y b) Epistemología Genética 

Hjelmslev: SVO sería un 'diálogo mínimo'. Cuando no hay verbo, éste está determinado 
por un tiempo y un modo. 









Bühler: funciones del lenguaje: a) Expresiva (síntoma - ¿signo?), b) Apelativa (señal), y c) 
Representativa (símbolo) 

APORTE: un situación o 'hecho' es cuando nace un PAU, que es una estructura 
semiótica. 

Componentes sistémicos (semióticos/ontológicos) de la unidad semiótica PAU: orden (O), 
desorden (S), organización (V), desorganización (v) 

Austin: Todo es acción (de "Cómo hacer cosas con palabras") 

El lenguaje es un recurso para observar la realidad, ergo, la realidad es un recurso para 
observar el lenguaje. {Nuestra hipótesis de trabajo - básica} 

Sintaxis: viene del verbo griego syntásso que significa: 'poner juntos'. 

Piaget aporta sobre la estructura lógica de la realidad. 

Nuestra estructura lógica de la realidad se basa en la unidad compleja: PAU (SVOv) 

Análisis de las coincidencias con "El Estructuralismo" (J. Piaget): 

Nuestro PAU es una estructura porque cumple con las pautas establecidas por Piaget. 
Veamos: 

1 Q ) p#6 - "Es un sistema de transformaciones que entraña unas leyes en cuanto sistema 
(por oposición a las propiedades de los elementos), y que se conserva o se enriquece por 
él mismo juego de sus transformaciones, sin que éstas lleguen a un resultado fuera de 
sus fronteras o reclamen unos elementos exteriores. O sea, cumple con los tres 
caracteres de: totalidad, transformaciones y autorregulación. 

2 Q ) Da lugar a una formalización por dos razones: porque puede traducirse en ecuaciones 
lógico-matemáticas, y además, pasar por el intermedio de un modelo cibernético, {esto es 
lo que permite que lo podamos presentar mediante StateFlow} 

Es una totalidad: está formado por elementos subordinados a las leyes que caracterizan 
el sistema (leyes de composición), que no reducen a 'asociaciones acumulativas', sino 
que le dan al conjunto propiedades distintas de las de los elementos constitutivos. 

Problemas que plantea el carácter de totalidad: a) naturaleza, y b) modo de formación (o 
preformación) 

Hay dos tendencias para explicar esto: a) asociación atomística, y b) totalidades 
emergentes. 

Ejemplos sobre esto, los dio Auguste Comte, cuando quiso explicar el hombre por medio 
de la humanidad y no la humanidad por medio del hombre. Cuando Durkheim 
consideraba el todo social como una emergencia de la reunión de los individuos, como las 
moléculas como una reunión de átomos, o cuando los gestaltistas creían discernir en las 
percepciones primarias, una totalidad comparable a los efectos de campo en el 
electromagnetismo. 





Todas estas posturas tienen el médico de hacernos ver que un todo no es una simple 
suma de elementos, pero a cambio, de considerar al todo como previo a los elementos, o 
a lo sumo, contemporáneo al contacto entre ellos. 

Hay otra alternativa para explicar una estructura de este tipo, y es la de Piaget, que 
adopta, desde el comienzo, una actitud 'relaciona!' que nos dice, que lo que cuenta no son 
los elementos, ni el todo, sino las relaciones entre los elementos, o sea, los procesos, 
procedimientos o métodos de composición {según se hable de entorno (realidad objetiva), 
psiquis (operaciones intencionales) o lenguaje}, el todo solo es el resultado de la 
relaciones de composición, cuyas leyes son las que determinan el sistema, a través de su 
unidad. {El PAU} 

Ahora, ¿este todo ya estaba o está en un proceso de formación? 

Esta situación queda zanjada si la consideramos, no como una forma 'estática', sino como 
un 'sistema de transformaciones'. 

Las transformaciones: las leyes de composición son estructurantes por naturaleza. Hay 
una bipolaridad constante de ser siempre, propiedades estructurantes y estructuradas 
{discreta y continua}; bipolaridad que se da en el mismo sistema, en la misma unidad 
simultáneamente. Para que esto sea posible, este sistema o unidad debe ser una de 
transformaciones; es decir, dinámicamente, debe estar animado por algún tipo de 
transformación que le permita estructurarse como estructurado, y debe evolucionar en el 
tiempo, sisando como dice Morin: genérico, genésico y generador. 

Estas transformaciones se explican como estados estacionarios (EE) (al modo de 
Prigogine). 

Todos aquellos que intentaron explicar la presencia de estructuras, tenían en sus 
propuestas, implícito, el aspecto transformador. Así lo hizo Saussure en el estructuralismo 
lingüístico; los gestaltistas a través de sus 'leyes de organización'; Levi-Strauss, a través 
de las leyes sobre el parentesco; y en fin, hasta en los GRUPOS matemáticos más 
elementales. Todos estos son sistemas de transformaciones. 

Debe, necesariamente, plantearse el problema de la 'formación' de tales estructuras, {a 
través de los EE}, pero no para evitar en el innatismo de Chomsky o en el 'hurto 
axiomático'. 

Nuestro aporte: todas las estructuras, lingüísticas, sociales, psíquicas, el genoma, en fin, 
la realidad toda tiene carácter lógico. 

p#15 Estructuras matemáticas y lógicas: 

Noción de grupo: distintos estructuralistas se inspiraron en distintas fuentes para definir 
sus estructuras. Saussure, en la economía (doctrina del equilibrio sincrónico); los 
gestaltistas, en la física; y Levi-Strauss, en el álgebra general. 

La más antigua estructura conocida y estudiada es la de grupo, descubierta por Galois 
(1832). 

Da un ejemplo muy simple. Un grupo es un conjunto de elementos (por ejemplo, números 
positivos y negativos), reunidos por una operación de composición {nuestro PAU es un 





sistema formado por grupos: superficial y profundo; y es un sistema, porque es un 
conjunto de transformaciones: XOR y equivalencia (=)}(por ejemplo, la adición) que 
aplicada a unos elementos del conjunto, nos vuelve a dar un elemento del conjunto 
[primer característica]; existe un elemento neutro (en el ejemplo, el 0) que, compuesto con 
otro, no lo modifica [segunda característica] (aquí, n+0 = 0+n = n); y existe sobre todo, 
una operación inversa ( en el caso particular, la sustracción) a la compuesta con la 
operación directa, da el elemento neutro [tercera característica] (+n-n = -n+n = 0); 
finalmente, las composiciones son asociativas [cuarta característica], ([n+n]+1 = n+[m+1]). 

Nuestro PAU es un grupo, porque cumple con las cuatro características básicas. Veamos: 

Primero definámoslo: 

- elementos: 01, 10, 11,00 (elemento neutro) 

- operación de composición: XOR 

- operación opuesta: EQUIVALENCIA (=) 

Primera característica: 
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Segunda característica: 


Al aplicar la operación de composición a 
los elementos del conjunto, nos da 
siempre, un elemento del conjunto. 



Existe un elemento neutro (00), tal que no 
modifica el elemento compuesto con él. 


Tercera característica: 
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Existe una operación inversa, tal que, 
compuesta con la operación directa, da el 
elemento neutro. 










Cuarta característica: 
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Las composiciones son asociativas. 


Piaget considera ai grupo como el prototipo de estructura. {Patrón estructural} 

Lo interesante de este tipo de estructura es que no surge de los objetos, sino de las 
interacciones, que ellos se ejercen mutuamente. 

¡Nos vemos mañana! 








CAPÍTULO 204 (Mayo 04, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1225 a 1230) 


(En este capítulo se reafirma el concepto de grupo, desde las Matemáticas Discretas) 


[Las matemáticas discretas son un área de las matemáticas encargada del estudio 
de los conjuntos discretos: finitos o infinitos numerales. Un capítulo importante, en esta 
disciplina, es la Teoría de Grafos, que está muy relacionada con el concepto de grupo.]] y 
las transformaciones desde la Topología. [La Topología (del griego rórrog, “lugar”, y 
Aóyo<;, “estudio”) es la rama de las matemáticas dedicada al estudio de aquellas 
propiedades de los cuerpos geométricos que permanecen inalteradas por 
transformaciones continuas .] 

AMPLIACIÓN - Conceptos Matemáticos (de "Matemáticas Discreta y Combinatoria" - 
Grimaldi) 

p#777 - Grupos: si G es un conjunto no vacío, y Q es una operación binaria en G, entonces 
(G, Q ) es un grupo, si cumple las siguientes condiciones: 

1) Para todos a, b, e G, a 2 b e G (G es cerrado mediante 2 ) 

2) Para toda a, b, c e G, a 2 (b 2 c) = (a 2 b) 9 c (Propiedad asociativa) 

3) Existe e e G, tal que a 2 e = e 2 a = a, para todo a e G (Existencia de un elemento 
unidad o neutro) 

4) Para cada a e G, existe un elemento b e G, tal que a 2 b = b 2 a = e (existencia de 
inversos) 

Si además, a 2 b = b 2 a para todos a, b e G es un grupo conmutativo o abeliano. 

Para cualquier grupo G: 

a) El neutro de G es único 

b) El inverso de cada elemento de G es único 

c) Si a, b, c e G y ab = ac, b = c (Propiedad cancelativa por la izquierda) 

d) Si a, b, c e G y ba = ca, b = c (Propiedad cancelativa por la derecha) 



El de la figura es un grupo no abeliano, y coincide absolutamente con lo nuestro. Las 
distintas variantes se conocen como 'movimientos rígidos del triángulo' {para nosotros son 
'discretos'}. Son movimientos bidimensionales que conservan fijo el centro (3), preservan 


















la forma del triángulo. 

¡SE ME ACABA DE OCURRIR! 


Partimos del triángulo básico dextrógiro, en 
este caso, SVO. 

Si trazamos las bisectrices de cada ángulo, 
cortamos, como es obvio, al lado opuesto 
de cada ángulo, en dos segmentos iguales, 
dando un total de 6 segmentos. 

Los ejes así trazados determinan un centro 
geométrico, que se transformará en el '0' del 
sistema de ejes así constituidos. 

Este sistema hexaxial (cada eje está 
separado del que le sigue, por un ángulo de 
60° —> 360 Q /6), tiene, como todo sistema de 
referencia cartesiano, un hemisegmento (+) 
y otro (-) 

Si unimos los extremos de todos los ejes, 
con sendos segmentos, obtenemos un 
hexágono (en última instancia, el triángulo 
se obtiene a través de la proyección de los 

vértices de un hexágono). 

Queda así constituido, lo que en Topología Algebraica se denomina un 'complejo celular' 
(que son espacios que pueden construirse mediante un proceso finito de adjunción de 
celdas). 

Partimos de un triángulo que tiene identificados sus vértices con SVO. Esta figura 
constituye un grupo, o sea (topológicamente hablando), un conjunto G, con una operación 
binaria asociada (XOR). {Cumple con todas las características del grupo, enumeradas en 
el capítulo anterior: la operación binaria es asociativa, existe un elemento neutro (v), y 
existe un elemento inverso de S = O}. 

Este grupo puede ser sometido a transformaciones, como por ejemplo, hacerlo girar 
tomando como eje el '0' (el centro), existiendo una permutación resultante de sus vértices, 
dando origen a 6 de éstas, en total. (Tres dextrógiras y tres levógiras, como ya hemos 
visto en repetidas ovaciones). Esto caracteriza los llamados 'movimiento rígidos', pues 
responden a una función discreta. 

Si asimilamos cada uno de los lados del hexágono, antes logrado, a un 'arco' que 
parametrizamos como: SI, S2, 01,02, VI y V2, respectivamente; vemos que la unión de 
los arcos con la misma denominación, corresponden al extremo (-) del eje respectivo. Si, 

S (por ejemplo) corresponde a +1, el otro extremo corresponde a -1. Por tanto, si el 
extremo positivo es S 1 = S, el extremo negativo es S _1 = 0. Lo mismo ocurre con O, cuyo 
extremo negativo es S. Con V sucede algo similar, y por lo tanto, su extremo no será su 
opuesto, pues este es el elemento neutro, sino su negación (que a los fines numéricos es 
lo mismo) —> v. 

Si adjuntamos ambos arcos reunidos en un vértice (-), con sus extremos libres unidos en 
(0), obtenemos una función continua, en forma de pétalo. Si hacemos lo mismo con los 
otros dos, y al corresponder todos sus extremos con el punto '0', se pueden unir en una 











única aplicación continua, en forma de 'trifolio'. 

Lo que acabamos de lograr se conoce como 'invariante topológico', ya que sus 
propiedades, como espacio topológico, permanecen constantes, al aplicársele un 
homeomorfismo [En topología, un homeomorfismo (del griego ópoiog (homoios) = misma 
y popcpr 7 (morphé) = forma) es una biyección entre dos espacios topológicos por una 
aplicación biyectiva que es continua y cuya inversa es continua. En este caso, los dos 
espacios topológicos se dicen homeomorfos. Las propiedades de estos espacios que se 
conservan bajo homeomorfismos se denominan propiedades topológicas .]; o sea, una 
deformación que mantiene una equivalencia entre el espacio topológico inicial y el final, se 
conservan las propiedades topológicas. Aquí, como se puede ver, el segundo espacio 
topológico se logra mediante la negación del primero, y esto resulta de cambiar la 
operación binaria asociada (XOR) al conjunto inicial, por su opuesta, esto es, equivalencia 

(=)■ 

De esta manera, SVO se transforma en OvS, su equivalente. Ahora, no solo cambió su 
disposición espacial, sino que, el nuevo grupo obtenido (complementario), produce un 
ciclado de los vértices, pero en forma continua, y no discreta como en el anterior 
(triángulo); y por otro lado, gira en sentido opuesto. Ahora, el grupo es un grupo complejo 
que constituye un 'ensamble' resuelto con un conjunto de 4 elementos: S, V, O, v, que 
conforman un sistema complejo, ya que sus elementos guardan una triple relación: son 
opuestos (uno es la negación del otro), son complementarios (giran en sentido opuesto), y 
son concurrentes (están presentes al mismo tiempo). 
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En la figura anterior podemos ver la relación entre la negación transclásica (mediada) que 
opera tanto en lo discreto como en lo continuo (que podríamos desde ya, nombrar como 
superficial y profundo, respectivamente), y la negación clásica que permite cambiar de un 
nivel a otro. [Debemos tener en cuenta que, en la figura anterior hay un error conceptual, 
porque la negación clásica (NEGc), solo sirve para pasar de XOR a =, pero una vez que 
estamos en este último nivel, sigue vigente la negación transclásica (NEGtc). Lo que sí es 
cierto, es que la = es la negación clásica de XOR, pero eso es otra cosa ] 

¡Nos vemos mañana! 











CAPÍTULO 205 (Mayo 05, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1231 a 1236) 


(Hoy comenzamos la presentación del trabajo "Realidad, lenguaje natural y una 
lógica alternativa") 

Fue publicado en los 'Anales de Lingüística', la publicación del Instituto de Lingüística de 
la Facultad de Filosofía de la Universidad Nacional de Cuyo. Este trabajo fue importante, 
pues su publicación sirvió para darme una serie de 'créditos' con los que debía cumplir en 
la carrera de Doctorado. Tomamos como referencia básica el libro de Urban: "Lenguaje y 
realidad" - Fondo de Cultura Económica, México, 1952) 

REALIDAD, LENGUAJE NATURAL Y UNA LÓGICA ALTERNATIVA 

Dante Roberto Salatino 

Instituto de Lingüística - Facultad Filosofía y Letras - U.N.Cuyo 
mail to:dantesalatino@gmail.com 

RESUMEN 

En este trabajo se analiza la relación entre lo que asumimos como realidad y el lenguaje 
natural. Este análisis se hace desde la perspectiva de un nuevo enfoque lógico (en el 
sentido que Peirce le da al término) que trata de comprender porqué los múltiples y 
diversos estudios realizados sobre el lenguaje a lo largo de tanto tiempo, no aciertan a 
decirnos cómo es que podemos entendernos entre semejantes, cuando tratamos de 
comunicar hechos reales que nos involucran e involucran a nuestro interlocutor asignando 
a nuestras palabras por convención, un significado común. Se propone la existencia de un 
lenguaje universal que podría integrar los aspectos psico-bio-socio-culturales de la 
realidad tratando de explicar así, cómo el fenómeno semiótico que es nuestro lenguaje 
natural, se integra (como manifestación real) en la representación de la realidad. 

Palabras clave: Realidad, Lenguaje Natural, Lógica. 

INTRODUCCIÓN 

En el sentir popular la realidad (R) está estrechamente ligada a lo material; a aquello que 
es por peso propio. Menos apego a lo real tienen la vida, el transcurrir o un proceso dado; 
y definitivamente etéreos aparecen, la actividad psíquica y el fenómeno socio-cultural. 

Lo vivo y lo inerte no se diferencian por su grado de R. Es un saber empírico, el que algo 
vivo es una formación inmensamente superior a algo inerte pero ello no coadyuva para 
que se le asigne más R a uno que a otro. Ambos comparten la individualidad, la existencia 
(ambos son perecederos y destructibles) y los mismos rasgos exteriores de cosa sensible 
y tangible. Ambos son de la misma manera. 

Algo similar es válido para las formaciones psíquicas: de la conciencia y los actos, de las 
personas y los caracteres, las palabras y las obras; los individuos y las comunidades; el 
proceso histórico, la cultura y el saber. Obvio es que aquí, la apariencia no es la misma; 
no se dispone ‘en mano’ de un arreglo espacial o de una concreción aprehensible por los 
sentidos; de una materialidad aparente. Sin embargo su comportamiento temporal es el 
mismo: todas ellas surgen y terminan (tienen una determinada duración), son irreversibles 
(suceden solo una vez) y son individuales. Además todas comparten el pertenecer a un 
orden, mostrando a la vez que además de la dependencia, también las caracteriza una 





relativa autonomía. Tan solo son entidades de distinta índole y distintos son los sistemas 
en los que están insertas. 

No hay ninguna duda que la decisión humana de llevar a cabo un acto intencional y la 
evaporación del agua son fenómenos distintos. Pero el carácter de estos fenómenos es el 
mismo. La estructura general de una toma de decisión y de la evaporación es la misma, y 
no es otra que la de la R. 

Lo particular de la R es justamente esto: que entidades tan aparentemente disímiles como 
lo inerte, lo vivo, lo psíquico, lo social y lo cultural, coexistan y se influyan mutuamente. Se 
condicionen, se toleren, se incomoden, se combatan y hasta se exterminen. Todo esto es 
posible tal vez porque todas tengan una estructura común; una misma organización y 
todas, simultáneamente, hacen de la R una ‘unidad’ poseedora de una verdadera sintaxis. 

Una definición (o teoría) de la R entonces, no puede limitarse a proveer una ‘visión 
convincente’ de algunos aspectos del mundo; debe tener también, alguna fuerza 
explicativa. Si bien la ciencia dicta que una teoría debe proporcionar predicciones que se 
puedan probar y en un lenguaje adecuado, ello no obsta para que permita el disenso, 
porque quizás sea éste el único salvoconducto para el arribo de nuevas ideas y ampliar 
así, la visión del panorama que se pretende abarcar. En ningún caso por supuesto esta 
‘ampliación’ sugerida, tendrá que atentar contra el dominio de la teoría en cuestión, el cual 
siempre debe permanecer absolutamente claro en toda su extensión. 

Planteamos un marco referencial, un dominio concreto diciendo que la R impregna las 
cosas y la vida. Que sería como una finísima trama que ‘soporta’ y da sustancia a todo lo 
que existe y a todo lo que hacemos y decimos pero, no a modo del lienzo de un cuadro 
que está como telón de fondo de nuestra existencia sino, como una organización activa y 
dinámica de variaciones miles y tornadizos encuentros. Hablando en abstracto, no sería la 
R una variable dependiente o independiente o un elemento finito que pueda ser 
manipulado en un laboratorio bajo pretenciosas y arbitrarias ‘condiciones básales’. La R 
sería un todo, continuo y sistémico. Dijimos también que sería una organización y esta es 
una de las características básicas que harían de la R un verdadero sistema 1 . 

Si hablamos de sistema, hablamos de estructura y si hablamos de estructura, hablamos 
(según Piaget 2 ) de un todo provisto de transformaciones que se autorregulan. Dicho de 
otra forma: un todo cuyos elementos al interactuar (transformarse) hacen posible su 
existencia o acción (autorregulación, reorganización, cambio, expresión). 

Por lo tanto lo que se está proponiendo es que la R sería un sistema y como tal, tendría 
una estructura y sus manifestaciones (cualesquiera que sean) representarían un evento 
reorganizativo y evolutivo. 

LA ESTRUCTURA DE LO REAL 

Veamos más de cerca una estructura posible (probable) de la R. 

Partimos diciendo que la R sería la de la vida cotidiana 3 con sus avatares y sus delicias y 
no un cosmos aristotélico del cual, el lenguaje natural (LN), debiera dar cuenta en forma 
directa. La R aristotélica sí estaba representada por el LN pues su clasificación 
(categorización del mundo) se basó fundamentalmente en la gramática y la sintaxis de su 
lengua vernácula elaboradas por los sofistas 4 . Este punto de vista basado en la apariencia 
simplificada del mundo (que aún hoy tiene enorme vigencia) motivó que la lógica clásica 





(aristotélica) rigiera los destinos del LN y por ende, de la visión que se tenía de la R. Y es 
así como goza hoy del consenso mayoritario en el mundo lingüístico, la premisa que 
establece que el LN representa la R. Nos permitimos disentir. 

La lógica aristotélica según se ve, sería insuficiente para representar la complejidad de lo 
real. Esta aseveración que de ninguna manera es una originalidad, pretende dejar 
sentado sobre terreno firme, el principio radical de asimetría que ostentan R y LN el cual, 
basado en una lógica binaria simplemente, no podría abarcar ni describir cabalmente tal 
R. 

Estas perspectivas opuestas toman fuerza en nuestra cultura cuando hace su ingreso el 
conocimiento griego al mundo latino y más precisamente en la edad media 5 época en que 
los nominalistas puntualizaban las falencias del LN para caracterizar lo real y los realistas 
defendían lo contrario. No se pretende hacer aquí un abordaje filosófico profundo del 
tema, sino poner de manifiesto solo que, evidentemente no es un problema resuelto ni 
mucho menos. 

En el S. XIX surgen tendencias filosóficas que continúan de alguna manera (aunque bajo 
distintos enfoques) con esta visión de no correspondencia entre el LN y la R. Entre ellas la 
de Nietzsche o la de Bergson; o a principios del S. XX, la de los positivistas lógicos. De 
las teorías modernas más representativas sobre el punto de vista nominalista (mejor 
neonominalista) están 6 : a) Atomismo lógico (Russell); b) Intuicionismo alógico (Bergson) y 
c) Filosofía del acontecer (Whitehead). Cada una de ellas ataca el LN desde distintos 
flancos pero tienen un factor común: postulan que el LN no está moldeado sobre la R. 
Estos notorios pensadores, cada uno a su manera y dependiendo del aspecto de su 
interés, declaran directamente que el LN es “inservible” para representar la R por lo 
menos tal cual lo necesita la filosofía y sobre todo la metafísica. Esta postura llega hasta 
el extremo de sugerir que el LN debería ser totalmente reformulado (Whitehead). No es 
pertinente aquí ahondar más en este punto; baste con decir que según nuestra propuesta 
no es el LN el ‘incapaz’ de representar la R, somos nosotros los que al no comprenderla 
tal como se supone que es, entonces no entenderíamos nuestro propio modo de 
expresarla por adherir livianamente a una estructura simple que a los fines prácticos, sin 
embargo, demostró ser de gran utilidad. 

No se puede pretender que una reducción que solo considera algunos aspectos de 
aparente relevancia real (a través de unas pocas categorías gramaticales), pueda 
sencillamente representar la compleja R. Esto no parece razonable, como tampoco lo 
parece ser, la postura que pretende forzar a cualquier costo la R para que ‘encaje’ en 
esas categorías gramaticales, que como veremos tienen una explicación posible pero, 
según entendemos, no es la que se le quiso o se le quiere dar. 

Al ser la R denotada por el discurso de un intelecto que busca su propia intelección en el 
mismo discurso, se genera un fabuloso abismo entre el sujeto y la R que se pretende 
representar con el LN; perdiéndose así, el contacto con la R. 

Retomando el tema diremos que la clave puede estar en tratar de caracterizar la R en su 
estructura y funcionamiento para concluir luego, cómo es posible que tengamos el LN que 
tenemos. 

El origen de la mayoritaria concepción actual sobre la R hay que buscarlo en el modus 
cogitandi latino que se erigió como paradigma del modo de organizar esta R. La intención 
de este modelo era hacer la R más comprensible al pensamiento. 





El modelo latino es absolutamente abstracto; un planteo cultural de un Ideal que trata de 
ser alcanzado pero que jamás se concreta definitivamente. Como símbolo que lo 
caracteriza, podemos asignarle la línea; es decir, un límite neto que fija entidades 
perfectamente diferenciadas entre las cosas de la R. Este límite es operable en el espacio 
pero también, y de un modo fundamental, en el tiempo. El tiempo para el latino, es 
irreversible. La historia es una secuencia lineal. 

Esto que acabamos de mencionar puede parecer inconexo con la forma de ver la R pero, 
lo que en sí significa, es que se está creyendo en la linealidad de una relación causal y no 
es casual, que este principio es el que regirá absolutamente la lógica interna de la sintaxis 
latina. Esta linealidad irreversible del tiempo se constituye en un sistema compacto de 
subordinaciones lógicas diacrónicas. 

La sintaxis latina a través de su hipotaxis puede expresar una dependencia lógica que 
diga que un segundo hecho es consecuencia de un primer hecho (si p entonces q). 

La Escolástica es la que más influye con su método de dar preferencia a las cuestiones 
formales respecto de las de contenido (la lógica formal, está al servicio de la lógica de las 
sustancias concretas); formalidad que toma según su conveniencia, de Aristóteles y que 
nos llevó a ver la R como una organización de sustancias a las que le son propios 
accidentes que las califican, las sitúan en el tiempo y en el espacio o le dan movimiento y 
que está estampada en la estructura de nuestras lenguas indo-europeas (sujeto - cópula 
- predicado). 

Este apego a la lógica aristotélica nos muestra un mundo en el que toda cosa es idéntica 
a sí misma (principio de identidad). En donde es imposible que una cosa sea dos cosas: 
ella misma y su contrario (principio de no contradicción). Que en este mundo todo tiene 
que ser o no ser y que entre estas dos cosas contrarias, no existe una tercera posibilidad 
(principio del tercero excluido). Por último, que nada puede ser porque sí; todo tiene una 
razón de ser y por tanto, lo que la razón no entiende no existe (principio de la razón 
suficiente). Una visión estrictamente binaria del mundo. 

Si decimos por ejemplo, que lo que predomina en el mundo es el desorden y 
caracterizamos su presencia con un ‘1’, estamos autorizados por la lógica clásica a 
aseverar que también existe el orden (algo por demás obvio) ya que toda cosa que existe 
tiene su opuesto. Dado que lo opuesto es la negación o el reemplazo y anulación, 
podemos caracterizar al orden con un ‘0’; o sea, como la ausencia de desorden. 

Estos dos aspectos del mundo o de la R están condenados por la lógica clásica a existir 
en soledad; no es posible que coexistan en el mismo momento y en la misma sustancia. 
Existe así una R polarizada en dos extremos excluyentes. 

Ahora, es posible ver la R de otra manera. Imaginemos por un instante que consideramos 
no la sustancia en sí (la cosa), sino el lugar o espacio que se supone, la contiene (nicho o 
espacio ontológico); en donde, por el momento, aceptamos sin reservas que su contenido 
(la sustancia en sí), responde incondicionalmente a los designios de la lógica clásica, pero 
el lugar o continente (contextura), no necesariamente tiene que hacerlo. 

Siguiendo con la misma línea de pensamiento, puedo suponer sin caer en una grave falta 
que, si niego no el contenido sino el continente, no lo anulo sino que paso a considerar el 
otro continente. Hay un desplazamiento y no una anulación, a pesar de ser cada uno de 





ellos, continente de polos opuestos. Asignémosle la nomenclatura propuesta más arriba 
para los contenidos a ambos continentes y obtendremos la Figura 1. 

DESORDEN 



Figura 1 

Al ser la negación un desplazamiento, negaciones sucesivas se constituyen en un ciclo o 
bucle del pasar de un continente a otro y luego vuelta al primero. Esto da la posibilidad 
por ejemplo, de ‘ir’ hacia el orden a través del desorden. 

Aceptando esta dinámica, podemos representarla en una matriz de oposiciones en donde, 
‘ir’ hacia la tendencia al desorden equivale a ‘01’ e ‘ir’ hacia la tendencia al orden a ‘10’, 
de acuerdo lo muestran la Tabla 1 y la Figura 2. 


ORDEN 

DESORDEN 

0 

1 

1 

0 


Tabla 1 


01 



10 


Figura 2 












Esta caracterización cumple con un doble precepto: ambos extremos son opuestos (uno 
es la negación del otro) y además son complementarios de ordenamiento (uno ‘arrastra’ la 
característica del otro y viceversa. Esto hace que cada tendencia se ‘traslade’ a la otra 
pero sin desaparecer ninguna de ellas). 



BINARIO 


Tabla 2 

Si convertimos estas caracterizaciones ‘binarias’ en ‘decimales’ de acuerdo a la Tabla 2, 

obtendremos la Tabla 3. 


TENDENCIA 

NEGACIÓN 

1 

W 

2 

2 

1 

r 

COMPLEM 

ENTARIOS 

(ordenamiento) 


Tabla 3 


OPUESTOS 

(negación) 


1 “Unidad global organizada de interrelaclones entre elementos, acciones o individuos” (Morin, 1977: 124). 

2 “Una estructura es un sistema de transformaciones [...] que se conserva o se enriquece por el mismo 
juego de sus transformaciones [...] sin que [...] reclamen unos elementos exteriores. En una palabra, una 
estructura comprende así los tres caracteres de totalidad, de transformaciones y de autorregulación”. 

(Piaget, 1985: 6) 

3 “Entre las múltiples realidades existe una que se presenta como la realidad por excelencia. Es la realidad 
de la vida cotidiana. Su ubicación privilegiada le da derecho a que se la llame suprema realidad. La tensión 
de la conciencia llega a su apogeo en la vida cotidiana, es decir, ésta se Impone sobre la conciencia de 
manera masiva, urgente e Intensa en el más alto grado”. (Luckmann, 1968: 39) 

4 Esto no quiere decir que Aristóteles haya utilizado totalmente el método gramatical para crear las 
categorías sino, que a través del significado o sentido de las palabras y de la función gramatical de las 
mismas, trató de caracterizar los aspectos de la realidad desde un punto de vista conceptual. A esto lo llamó 
lógica. Aunque es muy sugestivo que se derive su nombre de logos = palabra. 

5 Cuando la latinidad medieval ‘construyó’ un Aristóteles latinus que no corresponde totalmente al estagirlta. 

6 Filosofías neonomlnallstas del lenguaje (Urban, 1952: 614) 


[Continuará ... ] 
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CAPÍTULO 206 (Mayo 06, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1237 a 1242) 

(Hoy continuamos con el trabajo "Realidad, lenguaje natural y una lógica alternativa") 

En la Figura 3 podemos observar el bucle con los valores decimales y vemos además que 
al ‘pasar’ de una tendencia a la otra debido a las sucesivas negaciones, en ambas 
mitades del ciclo se pasa por un punto medio. Este punto medio representa el punto 
medio entre los extremos y por esta razón, tiene tanto de una tendencia como de la otra 
(50% y 50%). 


1 



2 


Figura 3 


Este valor medio, que llamaremos organización 7 , podríamos definirlo binariamente 
extendiendo la Tabla 1 y tomando su valor decimal desde la Tabla 2. La Tabla 4 muestra 
esta extensión y haciendo uso de ella, podemos obtener la Figura 4. 


ORDEN 

DESORDEN 

Decimal 

1 

1 

3 


Tabla 4 












La Figura 4 nos muestra que quedan conformados dos hemiciclos: uno con la secuencia 
1—>3-^2 y otro con la secuencia 2^3—>1. Esta disposición modifica la Tabla 3 de 
opuestos/complementarios quedando como la Tabla 5. 


TENDENCIA 

NEGACIÓN 

1 

2 

2 

1 

3 

2 

2 

1 

3 

r 

COMPLEMENTARIOS 


(ordenamiento) 


OPUESTOS 

(negación) 


Tabla 5 


Todo lo anterior nos señala dos fenómenos interesantes: 

1No produce el mismo efecto una primera que una segunda negación. La primera 
negación provoca el desplazamiento desde la afirmación 1 a la negación 3; por la 
segunda negación (negación de la negación), se desplaza a negación 2. 

2.- Tenemos resultados ambiguos ante la negación de 2. Efectivamente, si observamos 
con detenimiento la Tabla 5 veremos que en su primera parte (la que viene de la Tabla 3), 
la negación de 2 se desplaza a 1; en la segunda parte de la Tabla 5 (la agregada a 
posteriori), se desplaza a 3. 

Este último fenómeno tiene una explicación que se comprenderá mejor si disponemos 
estos hemiciclos por separado, como en la Figura 5. 









3 


3 




Figura 5 


La Figura 5 muestra en forma evidente que estos hemiciclos giran en sentido opuesto: el 
® hacia la derecha (en el sentido de las agujas del reloj o Dextrógiro(Dx)) y el © hacia la 
izquierda (en contra de las agujas del reloj o Levógiro(Lv)). Por esta razón la negación de 
2 en la Tabla 5 aparecía como ambigua. 

Si componemos la Tabla 5 con la Figura 5, podemos obtener una nueva tabla de 
negaciones. Esta se muestra en la Tabla 6. 



Tabla 6 

Trabajemos sobre la Tabla 6. Hagamos en ella una tercera negación en ambos hemiciclos 
y observaremos que ambos se transforman en ‘ciclos cerrados’. Esto es así porque en el 
Dx la negación de 2 se desplaza (según la Tabla 6) a 1, que precisamente es el comienzo 
del ciclo. Otro tanto ocurre en el Lv en donde, la negación de 1 se desplaza a 2 que es su 
comienzo. La configuración de estos ciclos queda como lo muestra la Figura 6. 



Esta ‘dinámica’ la llamaremos reflexión y es la que da la caracterización cíclica o 
recurrente 8 a estos ‘complejos’ de lugares o nichos ontológicos interrelacionados, a la vez 
que los constituye en unidades relaciónales. 

Quedan de esta manera definidos algunos aspectos generales de una lógica distinta. Un 
sistema trivalente (trinario) particular 9 en donde dejan de tener vigencia algunos de los 
principios inviolables del sistema bivalente (binario): 

El principio de contradicción ya no se cumple porque esta unidad que hemos definido 
tiene en sí, simultáneamente, sus dos extremos contrarios. 

El principio del tercero excluido tampoco se cumple ya que entre los dos extremos 













contrarios, existe una tercera posibilidad, que reúne características, por igual, de ambos. 

La lógica que sustenta este sistema trinario la llamaremos compleja 10 ya que sus 
elementos constitutivos son a la vez: 

Opuestos : un polo es la negación del otro. 

Complementarios: un polo es el complemento lógico del otro. Por otro lado, un polo es la 
sucesión mediada 11 del otro polo, a través de un tercer elemento; el valor de ese tercer 
elemento es igual a la ‘suma’ de ambos polos. 

Concurrentes: ambos polos son co-presentes o simultáneos. 

La Figura 7 sintetiza en notación binario/decimal y de una manera simple, las 
características que acabamos de puntualizar. 


COMPLEMENTARIOS 



(3) ORGANIZACIÓN 

CO-PRESENTES 

Lógica compleja de un sistema trinario 
Figura 7 

Todavía hay una posibilidad más. ¿Qué sucedería si aplicáramos una cuarta negación? 
Se dirá que eso ya lo hicimos y dio como resultado dos ciclos cerrados. Es verdad, pero 
en esa oportunidad lo que se aplicó, como en todos los anteriores, fue una negación 
transclásica 12 en donde no se producía la anulación o reemplazo propio de la negación 
clásica, sino el desplazamiento. El caso es: ¿qué sucedería si esa cuarta negación fuese 
clásica? 

De base tenemos un sistema trivalente perturbado por la negación transclásica (lo que 
genera organización desde el desorden). Esta circunstancia hace que una negación 
clásica que lo perturbe nuevamente, no provoque los resultados que se obtendrían en un 
sistema binario. O sea, no anula o reemplaza los elementos, sino que ‘genera’, ‘crea’ 
elementos. ¿Cómo es esto posible? Pues, porque la no correspondencia de valores 
provocada por la aplicación de la negación transclásica, deja al tercer valor (11), sin 
correspondiente negado. De esta forma, produce la ‘aparición’ de un cuarto elemento que 
representa, desde el punto de vista estructural, la ausencia de relación entre las 
tendencias al desorden y al orden. Como es producto de una negación clásica, su valor 
binario será = 00 y su decimal = 0. Por tanto, para ser coherentes, a este elemento lo 
llamaremos desorganización. La Figura 8 muestra la disposición estructural de los cuatro 
elementos. 











COMPLEMENTARIOS 



(1)DESORDEN 


(2)ORDEN 

-+■ OPUESTOS 


(3) ORGANIZACIÓN (O)DESORGANIZACIÓN 

CO-PRESENTES CO-AUSENTES 


Lógica compleja de un sistema tetravalente 
Figura 8 

Este panorama general que hemos planteado, ¿cómo se compatibiliza con la R cotidiana? 

La respuesta está expresada en un escrito filosófico del S.IX que pertenece al pensador 
carolingio Juan Escoto Eriúgena que titulara Periphyseon o De Divisione Naturae. Aquí 
está plasmada magistralmente la estructura de la R y cuál es la lógica que la anima. Dice 
Escoto: 

“A mi parecer cuatro diferencias permiten la división de la naturaleza en cuatro especies. 
De ellas, la primera es la que crea y no es creada, la segunda aquella que es creada y 
crea, la tercera la que es creada y no crea, la cuarta aquella que ni crea ni es creada. Las 
cuatro se oponen entre sí en parejas: la tercera se opone a la primera y la cuarta a la 
segunda. Pero la cuarta se sitúa entre lo imposible, cuyo ser es no poder ser.”{ Escoto, 
1984:46) 

Comparemos las especies de Escoto con nuestros espacios ontológicos en una tabla. 
(Tabla 7) 


ESCOTO 

ES CREADA 

CREA 

BINARIO 

DECIMAL 

I a 

0 

1 

01 

1 

3 a 

1 

0 

10 

2 

2 a 

1 

1 

11 

3 

4 a 

0 

0 

00 

0 


Tabla 7 13 


Basándonos en esta exacta correspondencia, es oportuno que demos ya un nombre 
concreto y cotidiano a cada uno de estos elementos, que los ligue a nuestra vida diaria. 
Para ello nos respaldaremos en la notación binaria. Así: 


01 el que no es creado y crea (fuente del cambio).sujeto(S) 

10 el que es creado y no crea (destino del cambio).objeto(O) 

11 el que crea y es creado (cambio aparente).organización(V) 

00 el que no es creado ni crea (cambio no aparente) 14 .desorganización(V) 


Si reemplazamos por ejemplo, los números del esquema dextrógiro de la Figura 6, por los 
nuevos valores, obtendremos una estructura más familiar (Figura 9). 




















s 



La Figura 9 nos está diciendo que el sujeto S (su lugar ontológico) se interrelaciona con el 
objeto O (su lugar ontológico), a través del cambio V (su lugar ontológico). Esta estructura 
es lo suficientemente genérica como para abarcar la infinidad de situaciones reales que 
puedan darse, ya que dentro de cada ‘lugar’, puede ‘distribuirse’ cualquier sujeto (ser 
vivo), objeto (inclusive el mismo sujeto), y puede tratarse de cualquier tipo de cambio (o 
actividad, manifestación, expresión, etc.). Además es evidente que constituye una 
formación activa que con su recurrencia, evidencia el ‘latir’ de la R discurriendo en el 
tiempo 15 . 

Se genera así una estructura dinámica, una organización que se comienza a perfilar en 
sistema y a la vez, constituye por derecho propio un lenguaje por representar, 
estructuralmente, una sintaxis recursiva (o recurrente); sus elementos están juntos y 
organizados en ‘expresiones’ con un alcance definido que sirven para ‘mostrarnos’ los 
verdaderos ‘actores’ reales y sus relaciones. 

Hasta aquí podemos definir, parcialmente, la estructura de la R diciendo que se distinguen 
en ella tres componentes, ninguno de los cuales puede ser considerado aisladamente, 
sino constituyendo un todo indivisible y organizado. Estos, como hemos visto, son: 1) el S 
cuya función es provocar cambios al O que se hace aparente (fuente de cambio); 2) el O 
que es la instancia sobre la que se ejerce el cambio siendo su caracterización 
dependiente de la actividad que sobre él se realice (destino del cambio). Este O puede ser 
el mismo S. 3) el V que es el elemento mediador entre S y O. Caracterizar un O por tanto, 
no es definir su sustancia y describir sus accidentes, sino el hecho de actuar 16 sobre él; 
hacerlo destino de un cambio que lo transforme en O. Hipotéticamente estamos 
caracterizando situaciones ‘puras’ en donde intervienen sujetos, objetos y cambios. 
Obviamente también deben ser consideradas todas las situaciones posibles que surjan de 
la combinatoria (variaciones con repetición) de estos elementos, dando cabida así a 
cualquier otra situación; por ejemplo, que solo haya cambio. 

7 La nomenclatura obedece a que interrelaciona las tendencias al desorden y al orden. Interrelación es una 
Interacción estructurante, organizante. (Morln, El método) 

8 Recurrencia es distinto de Iteración. Es la forma en la cual se especifica un proceso basado en su propia 
definición. Las Instancias sucesivas del proceso se definen en términos de las Instancias previas. Un 
sinónimo es recursión. 

9 Que en este caso no lo constituyen valores de verdad (verdadero o falso) y por tanto, no necesita un valor 
de verdad intermedio como otras lógicas trivalentes: el valor ‘límite’ de Pelrce (1909), el de ‘posibilidad’ (14) 
de Lukasiewicz (1920) o el de Post (1921); entre muchos otros. El enfoque dado aquí se podría asimilar al 
de la lógica de clases, en donde existen como representantes binarlos, una clase y su complemento aunque 
relacionados mediante un elemento Intermedio que coexiste con ellos. 

10 Edgar Morin, 1977:175. 






11 También puede llamarse negación mediada. 

12 Término utilizado en honor al creador de este mecanismo lógico: Gotthard Günther (1960). 

13 En las columnas ES CREADA/CREA el 1 significa presencia de la característica y el 0 su ausencia. 

14 Cambio acumulativo que en determinado momento provoca la reorganización del sistema. 

15 Por esta razón, la lógica propuesta podríamos llamarla transcursiva (o del transcurrir) o dlacrónica. 

16 Esta acción no es verdadera ni falsa, solo eficaz o no. 

[Continuará ... ] 
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CAPÍTULO 207 (Mayo 07, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1243 a 1248) 


(Continuamos con "Realidad, lenguaje natural y una lógica alternativa", en su tercera 
parte.) 

Ahora, ¿dónde tiene cabida en esta estructura el cuarto elemento V? 

Los tres elementos básicos constituirían una estructura aparente; vale decir, una 
organización dinámica que se nos puede aparecer en el día a día bajo muy variados 
aspectos; podríamos asimilarlo al aspecto ‘superficial’ de la R; aquel que daría cuenta de 
los fenómenos tramitados por nuestra percepción. Cuando esta estructura es perturbada 
lo suficiente como para producir otro elemento (otro lugar ontológico), se desataría un 
cambio estructural interno profundo. 

El cambio estructural aludido sería la ‘duplicación’ del ciclo original. ¿Cómo es posible que 
se generen dos bucles reflexivos con sólo cuatro elementos? 

El nuevo elemento ‘generado’ por la negación clásica, efectivamente no tiene lugar en un 
sistema trivalente, entonces, tomando ‘prestados’ del ciclo original los dos elementos que 
no son su negación binaria (S y O), los comparte y genera un nuevo bucle o ciclo reflexivo 
trivalente que quedaría ‘atado’ al original. Este nuevo bucle tiene características 
particulares que deben ser destacadas: 1) es reflexivo por estar estructurado por una 
negación mediada; 2) cicla en sentido inverso (es levógiro) 17 ; 3) aunque los elementos 
básicos son los mismos que en el ciclo original (S y O, que comparte), no los relaciona 
una contextura binaria que los coparticipe (co-presencia), sino todo lo contrario, una 
contextura que los disocia e independiza (co-ausencia). 

Hay además, otro detalle que diferenciaría a estos dos ciclos que hemos presentado. El 
bucle inicial que decíamos representante de lo superficial de la R sería discreto; o sea, 
ciclaría pero a ‘saltos’ o lo que es lo mismo, en forma binaria 18 . Es lo que en la semiótica 
de Peirce se define como un sistema triádico, diádicamente degenerado. En cambio, el 
segundo bucle sería continuo; ciclaría de una forma difusa 19 . Este último bucle podríamos 
asimilarlo al aspecto profundo de la R; lo no aparente. A esta composición de ambos 
bucles lo llamamos ensamble y pretende representar la mínima expresión de complejidad 
real; la más pequeña evidencia de R que podríamos concebir. La Figura 10 pretende 
reflejar esta ‘figura dinámica compuesta’ que hemos descrito. 

S 



PAU: Disposición espacio-temporal de las ¡nterrelaciones entre los nichos ontológicos 
(S = sujeto, O = objeto, V = organización, V = desorganización) 

Figura 10 








Abusando de la metáfora biológica, podríamos decir que la estructura detallada 
representaría la ‘célula’ de la R y que como unidad sería aplicable a todo lo real lo cual, la 
constituiría en universal. A esta unidad la llamaremos PAU (Patrón Autónomo 20 Universal). 

Abordar la estructura real de la forma propuesta, significaría deslindar las ‘expresiones’ de 
este ‘lenguaje universal’. Luego, a todas estas expresiones así como el lenguaje mismo 
que le serviría de urdimbre a la ‘trama lógica’ que hemos tratado de bosquejar, le 
llamaríamos R. 

Unas palabras finales sobre la lógica aludida. Se dice que la Lógica es la ciencia del 
sentido; siendo así, tiene que mostrar una textura coherente y homogénea. Desde el 
punto de vista técnico, la lógica aquí propuesta, ‘mezcla’ la negación clásica con una 
negación apócrifa y por tanto, no es Lógica. Sin abundar en detalles no pertinentes 
diremos que la lógica propuesta sí es una lógica genuina, solo que es una lógica ‘híbrida’ 
formada con elementos de tres lógicas distintas: es binaria en su apariencia (en la 
superficie), difusa en su intimidad (en lo profundo) e isomérica 21 en su funcionamiento (lo 
que le da dinámica y ‘vida’ a esta lógica). La cohesión entre sus elementos está 
asegurada ya que ellos son complementarios a la vez que opuestos y concurrentes, por lo 
que según lo visto, merece la denominación de compleja. 

Para completar la estructuración propuesta de la R decimos que estaría organizada en 
sistemas. Sistemas que solo podrían aislarse uno de otro, como un ejercicio analítico, 
abstracto, ficticio y arbitrario. Su separación efectiva los transformaría en ‘partículas’ 
inertes y sin sentido. 

La R de esta manera tendría una ‘consistencia’ que se la daría, en parte, su estructura, 
pero que sería completada por la expresión dinámica y funcional de la misma. De esta 
forma se determinaría un ‘espacio’ real que se encuadraría en tres dimensiones: su 
estructura (el qué real), su dinámica (el cuándo real) y su funcionalidad (el cómo real). 
Estas dimensiones se intersectan ortogonalmente y plantearían el marco referencial de 
todo cuanto acaece. (Figura 11) 



Figura 11 

Hemos delineado así los rasgos generales de lo que proponemos como una posible R; 
aunque para ser estrictos solo lo hemos hecho con uno de los tres sistemas que se 
proponen, con fines de estudio, como constituyentes de la R; a este sistema lo 






llamaremos bio-externo. Los otros dos serían: el psico-interno y el socio-cultural. 

No es tema de este trabajo describir los dos sistemas restantes; únicamente se dirá que 
todos serían homólogos 22 . Por homología se entiende una equivalencia en el origen, 
función y orden de los constituyentes de los tres sistemas. 

El sistema bio-externo sería el mundo ambiental (el entorno), el psico-interno el de la 
psiquis 23 y el socio-cultural el del LN. 

Queda así al descubierto que: ambiente (entorno), psiquis y LN se proponen como una 
organización equivalente. Estarían estructurados en un lenguaje universal que los haría 
reales; que los constituiría en una R única. 

LA ESTRUCTURA DEL LENGUAJE NATURAL 

La homología anteriormente reseñada permite inferir que, tanto la psiquis como el LN 24 
deberían poseer su unidad, su ‘célula’, con una organización homologa a la del PAU 
(Patrón Autónomo Universal). Efectivamente, y siendo en extremo sintéticos, podemos 
decir que la ‘célula psíquica’ tendría un componente superficial, discreto al que 
llamaremos idea. Esta idea sería la parte de la psiquis encargada de dejar constancia del 
qué del entorno, siendo la base estructural psíquica; y un componente profundo, continuo, 
que llamaremos pensamiento y que se encargaría de dejar constancia del cómo del 
entorno, siendo así, la base funcional psíquica. 

El cuándo del entorno (su dinámica) tendría que ver exclusivamente con el tiempo. Como 
ya se sospechará, vamos a considerar la existencia de un tiempo ‘superficial’, discreto y 
aparente al que llamaremos tiempo externo 25 y un tiempo ‘profundo’, continuo y no 
aparente al que llamaremos tiempo interno 26 . La psiquis cumpliría con caracterizar el 
tiempo y así: del tiempo externo se encargaría la idea, lo cual aseguraría la existencia de 
tal estructura; del tiempo interno lo haría el pensamiento. Los ‘elementos constitutivos’ del 
tiempo externo serían: antes, ahora y después, y los del tiempo interno: pasado, presente 
(que incluye el ahora) y futuro. Existiría en ambos tiempos, un elemento en común: el 
ahora. Este ahora representaría la coincidencia dinámica que aseguraría la ligazón entre 
los sistemas: bio-externo y psico-interno y además lo que determinaría la unidad 
dinámico-funcional y estructural de la psiquis. 

Veamos rápidamente cómo funcionaría la ‘representación’ de esta correspondencia o 
sincronización que acabamos de plantear. 

Los emergentes reales (PAU) como vimos serían unidades complejas que expresan una 
apariencia (el fenómeno), un ser y una esencia reales. Tendrían por decirlo así, una 
‘cáscara’ (la apariencia), una capa externa (lo particular o ser) y una capa interna o núcleo 
(lo general o esencia). Esto es lo que se ofrecería por ejemplo, a la percepción y formaría 
parte de la existencia; constituyéndose en un 
signo 27 (un evento). 

El humano al percibir el signo; vale decir, al sacarle (negarle) lo aparente (de esto se 
trataría el percibir) desdoblaría el evento (PAU) en sus constituyentes básicos. La capa 
externa (lo particular) estaría representado a través de su temporización externa, como un 
signo en una idea (generando estructura psíquica). El núcleo (lo general) estaría 
representado a través de la temporización interna, como un símbolo y es lo que le daría 
sentido a la idea, en un pensamiento (conformando su dotación funcional). 





A través del LN, como veremos, se proyectaría este símbolo 28 a modo de representación 
(por medio de una nueva negación). Sería un símbolo y no un signo a pesar de tener la 
misma apariencia, ya que ‘mostraría’ una estructura como una función; es decir, como un 
significado (como veremos luego). 

La psiquis, de esta manera, se comportaría como un ‘filtro’ que reservaría la esencia de 
los eventos ( su sentido) en el pensamiento y los proyectaría en el LN como una falsa 
estructura, a través del significado de la idea; esto es, a través de una función. 

Desde esta perspectiva, visto superficialmente, el LN sería una manifestación carente de 
estructura real, pues lo que uno investigaría cuando interviene en su estudio, sería un 
‘espejismo’ y no la estructura real del pensamiento. 

Habría una correspondencia entre idea (o signo) y el ser de los eventos y entre el 
pensamiento (o símbolo) y la esencia de los mismos. 

Veamos ahora qué es lo que ligaría el pensamiento y el LN; considerando de esta forma 
el tercer sistema real: el socio-cultural. 

Un símbolo designaría, en una unidad compleja, su vertiente continua (la función) que 
estaría representada en la psiquis por el pensamiento y expresada en el LN por los 
tiempos de verbo 29 . 

La vertiente discreta de esta unidad compleja estaría representada por el LN y expresada 
en su sintaxis. Esta estructura aunque semejante a la estructura real y la representación 
psíquica Identificada con la ¡dea, no diría nada de la estructura psíquica, sino que 
expresaría de una manera funcional, lo que sería un evento; según se nos apareciera y 
esto se haría evidente en su aplicación. La pragmática mostraría en este caso, lo que el 
símbolo lingüístico esconde. Esto estaría de acuerdo con el hecho de que con el uso del 
LN damos acabadas muestras de ‘conocer’ la R. Pero esto solo es una cuestión operativa 
que no ‘dice’ nada de la estructura subyacente. 

Solo el aspecto dinámico del símbolo (el pensamiento) tendría sentido, porque 
representaría cabalmente un prototipo lógico; en el contexto del aspecto estático (el LN), 
un nombre (el contenido convencional de un símbolo lingüístico), tendría significado. Su 
uso no mostraría la relación esencial entre los sistemas reales que le dan origen. Su 
comunicación se haría de la única manera posible: a través de la expresión. 

Consideramos al símbolo como una función de la estructura que lo contiene (en su 
vertiente interna) y como estructura funcionarizada (la expresión) en su vertiente externa. 
En el LN el fenómeno se invertiría: el signo sería lo estructurante (el qué) y el símbolo lo 
estructurado (el cómo). 

Dice Wittgenstein (en el aforismo 3.32 del TLP): “El signo es la parte del símbolo 
perceptible por los sentidos”. En nuestro caso más bien lo invertiríamos: el símbolo 
expresaría la relación esencial que nuestros sentidos tienen con la R; expresaría en fin, 
aquello que de perceptible tiene el PAU a saber: el fenómeno y el ser de los eventos; o 
sea, tal cual se nos aparecerían. 

Todos los símbolos tendrían en común este prototipo sígnico. Esto constituiría el lenguaje 
universal que tiene su sustento en la lógica transcursiva y sería el único que estaría 
exento de ambigüedad. 





El signo (PAU) no tendría sentido ni significado, solo sería y existiría. 


El símbolo, como función, tendría como argumento al signo; en otras palabras, el 
pensamiento sería función de la idea y quien porta el sentido 30 . Esta función, en las 
lenguas indo-europeas por ejemplo, estaría representada por los tiempos de verbo (en su 
aspecto temporal interno). 

17 Lo cual lo une fuertemente al ciclo original. 

18 Ya que pasa de un extremo a otro; o está en 1 o está en 0. 

19 Ya que para pasar de un extremo a otro, lo hace a través de infinitos valores entre 0 y 1. Esta es la base 
de la lógica difusa (Lotfl Zadeh, 1960) 

20 Este patrón es autónomo porque tiene la capacidad de autorregulación y autoproducclón. Por esto último, 
también es autopolétlco (término acuñado por Maturana y Varela (1970) en el campo de la biología para 
significar la capacidad de autoproducclón de los seres vivos). 

21 Isómeros son cuerpos que con Igual composición química tienen distintas propiedades físicas. Aquí está 
tomado el término con la Intención de resaltar específicamente, el sentido de ‘giro’ de los ciclos que con 
estructura compartida, tienen propiedades distintas; opuestas, en este caso. 

22 No ¡somorfos o Idénticos en su forma. No hay Identidad entre ellos. 

23 Para evitar ambigüedades la palabra pslquls no debe relacionarse a mente, ni a razón, ni a Inteligencia. 

24 Aquí tomado el LN, por razones de simplificación, como el único Integrante del sistema socio-cultural que 
de hecho, es mucho más complejo. 

25 Por tiempo externo entendemos el tiempo lineal de los relojes, de la dataclón. Ese tiempo Irreversible al 
que los griegos llamaron Krónos. 

26 Por tiempo Interno entendemos el tiempo cíclico al que los griegos llamaron kalrós. 

27 En el sentido semlótlco del término. Según Plerce (1883 - 1902). 

28 Que constituye la unidad del LN a medias, ya que el LN es dueño solo del aspecto externo del símbolo, 
de lo aparente (significado). El pensamiento, según lo propuesto, contiene el aspecto Interno del símbolo 
(sentido). 

29 Como se ve por ejemplo, en las lenguas Indo-europeas. 

30 Esta afirmación se aproxima a lo que postula L. Vygotsky (1995: 224) cuando dice que hay dos 
lenguajes: uno Interno que se aproxima al pensamiento y uno externo que lo hace al lenguaje ordinario. El 
primero es quien aporta el sentido y el otro, el significado. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 208 (Mayo 08, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1249 a 1254) 

(Hoy finalizamos el trabajo "Realidad, lenguaje natural y una lógica alternativa") 

Un símbolo dinámico (interno: la vertiente continua) representaría una función 
estructurada (la que expresaría el proceso mismo de simbolización); en contrapartida, un 
símbolo estático (su mitad externa, discreta) representaría una estructura funcionarizada 
(Figura 12). 

PENSAMIENTO LENGUAJE 

FUNCIÓN, estructurai -► ESTRUCTURA, 

FUNCIÓN) 

Tiempo Interno ^ p ENSAM | ENT 0,, D „, - ► SINTAXIS,,*,, de verbo, 

(SENTIDO) _ (CONTINUO) _ _ (DISCRETO) 

v r ^ ' —v— * 

FUNCIÓN ESTRUCTURADA ESTRUCTURA FUNCIONALIZADA 


SÍMBOLO 

Relaciones entre pensamiento y lenguaje natural 

Figura 12 

Al pasar la función, en el LN, a ser su propio argumento, dejaría de expresar la esencia 
del evento representado en el pensamiento. Por tanto la estructura al pasar a ser función, 
dejaría de expresar la estructura psíquica y por lo tanto, también la real. 

Esta inversión ‘paradojal’ haría dificultoso el captar la ‘lógica’ que estructura el LN y por 
ende, el pensamiento, desde donde suponemos, emana. Por esta razón el LN nos diría 
poco o nada de sí mismo y menos quizás, de lo que lo originó. El ojo no puede ‘verse’ a sí 
mismo. Puede describir lo que ve, pero no puede ‘verse’ viendo. 

Una función no debería ser su propio argumento. Esto va en contra de la lógica. 

Esta aparente falla lógica podría ser subsanada arbitrariamente por medio del significado. 
Asignando convencionalmente {adplacitum) argumentos a una función que no es tal. 
Usando una función continua (como por ejemplo, los tiempos de verbo) como argumento 
de una estructura (sintaxis). Pero por eso quizás el LN (simbólico) es ambiguo. Esto 
explicaría de alguna manera la polisemia. Es el mismo fenómeno que se daría al describir 
matemáticamente un acontecimiento continuo (real), en donde no hay otra opción que 
‘linealizarlo’; describirlo en infinitésimos pasos; o sea, en definitiva: discretizarlo. 

Desde la óptica de la lógica aristotélica el LN sería un dlscretizador de la R y, como 
hemos expresado, no se ve como suficiente para explicar las paradojas que surgen en el 
camino de la investigación del LN, siguiendo sus pasos. 

De todo lo anterior surge que, si queremos acercarnos un poco más a lo que realmente 
sería el LN, deberíamos tal vez cambiar el método de estudio. Esto no sugiere otra cosa 
que, fundamentalmente, contemplar otro enfoque lógico posible que sustente su 
estructuración y desenvolvimiento. El problema básico en el estudio del LN sea quizás el 
desconocer o no comprender bien su lógica. Habría que buscar la forma de ‘extraer’ lo 
que aparentemente ‘oculta’ el símbolo lingüístico. 

“El lenguaje disfraza el pensamiento” (Wittgenstein, af.4.002 -TLP). Nosotros diríamos: 














“No se piensa con palabras, se habla con pensamientos”. No obstante, el LN no haría 
evidente al pensamiento. El significado nada dice del sentido, ni el ser de la esencia. Para 
comprender el LN hay que intentar un cambio del punto de vista lógico. El secreto 
posiblemente esté en parte, en lo estructural. Hay como hemos dicho, una probable 
homología entre la R representada y el representante; lo cual se equipararía 
relacionalmente en el origen y en el orden, pero también en la función. 

El aparente aspecto ‘desmadejado’ del LN impide darse cuenta que su lógica puede ser 
un ensamble entre lo continuo (profundo) y lo discreto (superficial); en donde, esto último 
es lo que se mostraría directamente. El otro aspecto quedaría ‘oculto’ a los ‘ojos’ de la 
lógica aristotélica. 

El símbolo sería la ‘figura’ de la R. Un modelo que quedaría ‘estampado’ a fuego en 
nuestra psiquis. 

La similitud, o mejor dicho, la homología entre los distintos sistemas reales, no sería para 
nada evidente. 

Resumiendo entonces: lo homólogo sería la ‘moneda de cambio’; el nexo en la R toda, 
aparecería como netamente estructural; y esa homología, como su posible estructura 
lógica. 

Esto es lo que ligaría los aspectos psico-bio-socio-culturales de la R. 

CONCLUSIONES 

Si aceptamos lo anteriormente propuesto, podríamos luego ver claro porqué 
comprendemos el signo real (PAU - evento) sin necesidad que nadie nos lo explique. 
Simplemente sería porque nuestra psiquis tendría la misma estructura (en el sentido antes 
expresado) que ese signo. Obviamente, el LN para poder comunicar ese aspecto de la R 
por nosotros comprendido, debería tener la misma estructura. Esto último aseguraría la 
comprensión por parte de otra persona de la descripción de los signos reales que yo hago 
al comunicarme mediante el LN, que por otra parte, tendría la misma estructura que la 
psiquis de quien trata de interpretarme. 

Queda así expuesto un posible mecanismo que haría comprender el sentido de los 
eventos sin mediar explicación alguna. Este sentido quedaría plasmado en el 
pensamiento (la vertiente continua o interna del ensamble simbólico). La otra mitad de 
este proceso se explicitaría en el símbolo lingüístico (la vertiente discreta o externa del 
ensamble simbólico) que, al llegar a otro individuo a través del significado que se dan a 
los eventos, generaría en su propia psiquis la ‘comprensión’ (sin mediar explicación) del 
sentido de ese ensamble que quedaría registrado en su pensamiento. 

Así, el símbolo (en sentido lato) mostraría su sentido (el sentido de la R que representa) 
generando estructura psíquica. Extraeríamos la organización de nuestro sistema 
simbólico desde la R en donde estamos inmersos 31 . 

Hay que aclarar que no se daría la misma secuencia en la compresión que yo hago del 
estado de los eventos, que aquella que surgiría en alguien que interpreta mi LN y está 
tratando de describir ese mismo estado de cosas. 

Al comprender yo las cosas reales, lo haría directamente, sin mediar interpretación de mi 





parte ya que quedaría plasmada la estructura real en mi estructura psíquica (que sería mi 
idea); luego de allí surgiría el LN (esto es lo que llamamos función estructurada; un 
pensamiento en función de una idea). En cambio, en quien me interpreta se seguiría el 
camino inverso: la comprensión surgiría al registrar el sentido de lo que se interpreta, en 
un pensamiento (es lo que llamamos estructura funcionarizada). Esta estructura tendría 
distinta connotación que la que surgiría desde nuestra experiencia directa. Esta última 
sería inconciente, la primera no. 

Peirce como nadie, nos enseño que el LN es un proceso semiótico pero nos inculcó que 
(i) un objeto dado o estado del mundo (objeto dinámico), (ii) es representado por un signo 
y (iii) el significado de este signo (objeto inmediato) puede traducirse en un interpretante, 
es decir, en otro signo. 

Según nuestra propuesta de semiosis (i) un signo sería una entidad real (PAU) y como tal, 
podría ser una instancia de relaciones psico-bio-socio-culturales. (ii) Habría un signo 
psíquico (idea) que representaría al PAU luego de su construcción. No se ve como 
necesario entonces, hacer la división de los signos en representativos y lingüísticos ya 
que en el esquema presentado habría ideas, pensamientos y luego LN. Por tanto un signo 
lingüístico es aquí un símbolo en su vertiente discreta o convencional y no natural, (iii) No 
se rige nuestro esquema por la lógica de términos (aristotélica) ya que esto nos limitaría 
seriamente al tener que trabajar con proposiciones (que solo pueden ser verdaderas o 
falsas). Nuestra intención es operar con espacios ontológicos (origen del PAU) que serían 
entidades absolutamente reales y regidas por una lógica transcursiva que nos liberaría 
completamente de tales ataduras. 

Finalizamos diciendo que para nosotros, signo natural (a diferencia de Peirce) o PAU, 
sería el representante de un evento real que generaría un signo psíquico (idea) que 
surgiría a través de la temporización de la estructura psíquica básica y que, por un 
proceso de simbolización, traduciría el sentido de este signo a un símbolo que tendría dos 
vertientes: una interna o continua (profunda): el pensamiento (de índole no arbitrario e 
inconciente); y una externa o discreta (superficial): el LN (de índole arbitrario y conciente - 
interpretativo) reglada por la institución o la convención. 

‘El lenguaje no representa la R, es la R’. Claro que en este aforismo, nos referimos al 
lenguaje universal que hemos sugerido. El LN en cambio sería tan solo una manifestación 
más de esa R. 

31 Este tipo de proceso es similar al postulado en biología, como responsable del desarrollo de un Individuo 
a través del cual su estructura se diferencia y hace más compleja. El caso paradigmático es el crecimiento 
en el que a partir de un huevo o cigoto se desarrolla una compleja estructura celular y orgánica. A este 
proceso se lo llama epigénesis. Por extensión, en nuestro caso se Incluyen los mecanismos que permiten a 
la psiquis modificar ciertos aspectos de su estructura Interna como resultado de interacción con su entrono 
inmediato. Este proceso eplgenétlco representa por tanto la ‘sintonización’ final por la cual la psiquis de 
cada Individuo se adapta de forma eficiente a su entorno a partir de las capacidades contenidas en su 
‘código genético’ (estructura lógica). Los ejemplos más evidentes de sistemas biológicos con esta capacidad 
de ‘aprendizaje’ los constituyen el Sistema Nervioso Central y el Sistema Inmunitario. En el caso del SNC, 
esto es trascendente pues estamos aceptando que la estructura psíquica radica en él. 
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CAPÍTULO 209 (Mayo 09, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1255 a 1260) 

(Hoy haremos algunos aportes personales sobre la caracterización de la realidad) 



La realidad es distinta según el ser vivo considerado. El unicelular vive en un mundo 
monádico (unádico), por lo tanto, está capacitado para captar (percibir) solo la acción, el 
elemento percibido es una señal. Su respuesta es una acción o no. Su lenguaje es 'todo o 
nada'. Dispone de un aparato perceptivo genérico que le permite ’sensar' estímulos 
internos y externos, ante los cuales, tiene una 'tabla' [PAFs] de acciones a realizar según 
el caso. Esta 'tabla' está determinada genéticamente. Su conducta externa puede ser de 
aproximación/alejamiento/inmovilidad. Puede agruparse en colonias, lo cual modular 
su conducta, que se transforma en comunitaria, y está de esa forma, en estricta relación a 
la supervivencia de los más aptos [este concepto luego se verá modificado, cuando se 
aborde la teoría alternativa de la evolución de Margulis]. Su memoria es su material 





































genético (su protopsiquis), propio o adquirido [¿epigenético7\. Elaboran un 'sentido' 
intrínseco, básico o primario. 

Los mediadores son sustancias químicas específicas (biomoléculas). Comportamiento 
(lenguaje): movimiento (acción). Expresa lo que interiorizó: una señal. 

El animal no humano vive en un mundo diádico. Arrastra las capacidades del nivel 
anterior (nivel celular), y anexa una organización en sistemas celulares especializados 
(órganos), a su vez, organizados en sistemas y todos ellos, coordinados por un sistema 
nervioso central (SNC). Tienen la capacidad de percibir la relación de dos objetos 
mediante una acción. Aquí, el comportamiento (lenguaje) tiene una función claramente 
indicativa, y expresa lo que internalizó: un signo. Esto permite la relación facultativa (y no 
obligada como en las colonias celulares) con alguien o algo que no es él. En los animales, 
el 'nivel celular' está mediado por feromonas. El comportamiento (lenguaje) es el instinto, 
que explica la conducta sexual indivldual/colectiva, en función de la preservación de la 
especie (o arreglo celular). Se manifiesta por aceptación/rechazo/insensibilidad. Las 
expresiones conductuales: PAF = hábitos motores especializados, autónomos y 
mejorables con la experiencia, y como expresiones secundarias a situaciones 
entorpecedoras o facilitadoras (dolor, confort, etc.). Se produce aquí, el esbozo de 
estructuración psíquica (Protopsiquis), cuya 'geometría funcional' es un plano. 

El hombre vive en un mundo triádico que expresa características de los dos 'lenguajes' 
anteriores: a) nivel celular mediado por hormonas. La expresión (instintiva) se caracteriza 
por sentimientos: amor/odio/indiferencia. Regula el aspecto sexual, básicamente la 
sexualidad individual (libido), y canaliza la sexualidad grupal. b) a nivel de la animalidad, 
su lenguaje se expresa por hábitos y emociones (alegría, tristeza, mediados por el dolor o 
el confort). Por estar mediado por patrones (signos), completa la conducta sexual y sus 
manifestaciones lingüísticas orientadas al grupo (especie) para su preservación 
(sobrevivir). Primer paso de verdadera estructuración psíquica: es responsable de 
registrar (inconscientemente) el aspecto discreto (binario) de la realidad, que al ser 
temporizado, da origen a la IDEA, repertorio de lo superficial de la realidad: el parecer. 

A nivel humano se aporta la posibilidad de completar la estructuración psíquica mediante 
la percepción de 'símbolos'. Estos símbolos dan cuenta de lo profundo de la realidad (lo 
continuo), completando el ensamble que conforma el PAU (lenguaje universal). Se 
obtiene por transformación del nivel anterior y se temporiza, siendo así, el asiento del 
'sentido' verdadero de lo que se percibe y el origen de los pensamientos. Esto indica el 
registro de algo 'comprendido', y se explícita en el lenguaje verbal, propio y exclusivo del 
hombre, completando a través de él, la unidad simbólica (el aspecto binario de este), que 
también se obtiene por transformación. Aquí aparece el 'significado' que sirve para 
expresar, básicamente, pensamientos y tiene carácter eminentemente social. 

El lenguaje humano, entonces, tomado genéricamente es una composición de los tres 
niveles descritos. Basta observarlo para descubro que solo puede ser explicado si se 
tiene en cuenta estos, sus distintos orígenes. 

Como resumen: 

Nivel celular: comportamiento instintivo (individual) (¿Ello?) 

Nivel animal: comportamiento grupal (especie) (¿Yo?) 

Nivel humano: comportamiento social (¿Superyó?) 

[Lo anterior es la primera mención concreta que hago de la posible relación entre la 





biología y la teoría de Freud. Algo que, bastante modificado, reaparecerá y se coronará de 
éxitos en última publicación: Psiquis - Estructura y Función] 

[Continuará ...] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 210 (Mayo 10, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1261 a 1266) 


(Hoy continuamos con aportes personales sobre la realidad) 

Haremos hincapié en la aparición de la psiquis como fenómeno real. 

¿Cómo apareció la actividad psíquica y la consciencia en la evolución? 

La psiquis es típica de los seres vivos, y es lo que los distingue de la materia inerte. 

Ahora, ¿qué es la psiquis? En primer lugar diremos que es lo que faculta la aparición de 
un sistema. Y, ¿qué es un sistema? Ya dijimos que sistema es una estructura (un todo) 
que consiste en elementos que sufren transformaciones (cambios) dinámicamente, en sus 
relaciones, y como un todo organizado, se autoregula; todo lo cual, hace posible su 
existencia o acción. 

La definición anterior tiene limitaciones, pues, bajo determinadas circunstancias puede no 
distinguir adecuadamente un sistema vivo de uno inanimado. (Los sistemas inanimados 
no lo son tanto como lo suponemos: las estructuras dlsipativas de Prigogine, por ejemplo, 
entre otras) Por tanto, debemos agregar algunas características que sí los diferencia: a) 
un sistema vivo es tal, por su capacidad de reorganizarse y hacerlo autopoiéticamente; b) 
porque tiene la capacidad de reproducirse (autoreproducirse) perpetuando la especie, 
transmitiendo a su descendencia su 'estructura básica' y todas sus potencialidades; y c) 
es fuente de cambio, pero, a diferencia de la materia inerte, este cambio provocado en el 
contexto es 'intencional'; o sea, con un propósito. Este propósito fundamental es 
'sobrevivir'. 

La célula, como unidad teórica de la vida tiene límites que la definen. En apariencia, es la 
membrana celular la que marca la tajante separación entre su interior (su 'cuerpo') y lo 
externo (el ambiente o entorno), en donde vive. Digo, en apariencia, porque la membrana 
celular, en realidad, no es una barrera, sino una 'frontera'. Esta distinción es fundamental, 
pues el concepto de frontera es un concepto dinámico: controla según convenga a su 
propósito funcional, tanto lo que entra como lo que sale. No es un impedimento, sino una 
estructura reguladora; un filtro, una estructura que hace al sistema todo, tanto cerrado 
como abierto, al mismo tiempo. De esta forma, cíclicamente, la célula y su entorno son un 
solo sistema. Lo cíclico es determinante, dado que es lo que hace posible la 
individualidad, al mismo tiempo, que las colonias, comunidades o sociedades, y además, 
es lo que explica la diversificación de propósitos: el individual (sobrevivir) y el grupal 
(perpetuar la especie). Este tipo de estructura se repite a lo largo de toda la evolución, 
desde la célula al hombre. 

(16/01/07) Resumiendo, diremos: que la psiquis es la actividad reguladora (ios procesos 
dinámicos de reorganización) que hace de un conjunto de elementos orgánicos, un 
sistema; asegurando así, el cumplimiento del propósito primordial de todo ser vivo: seguir 
vivo. Esto, desde el punto de vista ontogénico; es decir, desde la perspectiva individual. 
Desde el punto de vista filogénico (grupal), esta psiquis individual se expande, por así 
decirlo, al establecer interrelaciones entre pares, a través de la comunicación (para lo cual 
es imprescindible un lenguaje); su fin primordial: perpetuar la especie. Si bien, en un ser 
unicelular, se podría pensar que solo existe psiquis individual, hay factores ambientales 
que pueden enfrentarse, únicamente, si otros seres unicelulares 'ayuden' a modificarlos, 







permitiendo, así, la supervivencia, y por tanto, la perpetuación de la especie. 

La psiquis individual se extiende en toda la escala biológica, adquiriendo distintos grados 
de integración, a medida que se complejizan los organismos. Esta integración no significa 
que la 'psiquis celular' se pierde, sino que está tan presente en la ameba como en cada 
célula que compone al hombre. En este sentido (y solo en este), tiene razón T. Jarvilehto 
(teoría del sistema organismo-entorno), cuando dice que no tiene más psiquis el cerebro 
que el corazón. Estos, como órganos (colonias de distintas células) tienen, además de la 
psiquis de cada unidad, una psiquis grupal que faculta la regulación necesaria para 
perpetuar la generación y funcionamiento del órgano como tal, y que a nivel de 
integración mayor, el cuerpo de un animal, por ejemplo, aseguran con su existencia y 
correcto funcionamiento, una individualidad 'compuesta' que asegure que la especie se 
perpetúe. 

La aparición del sistema nervioso central (SNC) surge, evolutivamente, como una 
necesidad de coordinación a mayor escala. Ya no alcanza con la mera comunicación de 
célula a célula, para coordinar la colonia; hay tanta diversificación y especialización 
(surgimiento de distintos tipos celulares reunidos para una tarea específica), como 
crecimiento de sus dimensiones. Esto último sobre todo, requiere un sistema de 
comunicación más eficiente para asegurarse que los distintos grupos celulares, no tengan 
un comportamiento anárquico; y además, posibilitar una comunicación a distancia. 

Si bien se podría pensar que los sistemas vasculares cumplen la misma función (de 
hecho, en las plantas que no tienen sistema nervioso, la circulación de la savia ayuda a 
coordinar sus funciones), ya que además de nutrientes (elementos básicos que ajustan el 
funcionamiento continuo de este motor que es la psiquis), transporta hormonas que son 
sustancias activas en la regulación orgánica, no se debe perder de vista que todo este 
sistema hormonal está, a su vez, regulado y coordinado, por el SNC, tanto en el 
funcionamiento hormonal extra nervioso, como el contacto del SNC con los distintos 
órganos o grupos celulares especializados. (Músculos, por ejemplo) 

Vemos, que se sugiere entre líneas, la 'construcción' de una psiquis individual a partir de 
una psiquis grupal, sin perder la psiquis individual propiamente dicha, que es la celular. 
Cuando un grupo celular adquiere un determinado grado de complejidad y de 
organización que le permite, como colonia, llevar a cabo distintas funciones, que exceden 
la perpetuación grupal, esta psiquis grupal deviene en una psique individual, como un 
todo, mediante la cual, el 'órgano' así estructurado 'trabaja' en función propia, para 
asegurar su 'supervivencia', además de hacer lo necesario para perpetuar este órgano, 
filogenéticamente. Pero, en realidad, este órgano depende más de la función secundaria, 
que el órgano cumple con respecto a él, y que se transforma en primaria para otro ser 
más complejo: el animal. Esta progresión evolutiva individual —► grupal —► individual... 
hace que surjan organismos altamente complejos, como los animales y el hombre. 

A mayor complejidad orgánica, mayor consumo de energía. Surgen así, otras 
necesidades a cumplir, con el fin de poder cumplir con los propósitos, individual y grupal 
(en este orden estricto; sin individuo no hay especie). Estas necesidades básicas que se 
suman, pasan por el reabastecerse de correlatos energéticos, para poder cumplir con las 
existencias habituales. Los 'depósitos' de elementos, que mediante su procesamiento, 
dan la energía al 'motor' se agotan luego de determinado tiempo de actividad, y es 
necesario reponerlos. A este tipo de actividad pertenece, por ejemplo, la alimentación. 
Esta actividad, que está presente en cualquier nivel biológico, en determinados grados de 
complejidad, adquiere características particulares. Así, por ejemplo, es lo que distingue 






biológicamente a las plantas de los animales, ya que las primeras no necesitan 
movilizarse (en general) para encontrar su alimento; lo producen ellas mismas, 
almacenando en moléculas determinadas la energía ambiental, para luego utilizarla en su 
funcionamiento. Los animales, en cambio, deben buscar el alimento que restituya los 
depósitos de sustancias energéticas. Entonces, un animal tiene un doble gasto, el 
inherente a su funcionamiento como organismo, y el necesario para desplazarse en busca 
de alimento. Este gasto extra (que es de importante cuantía), y el hecho de tener que 
estar 'alerta' a los distintos peligros que tienen que enfrentar al movilizarse y que pueden 
malograr su supervivencia, promueven la aparición de una estructura reguladora, que 
controla a nivel individual este estado de alerta (protopsiquis), y en donde también, de una 
manera altamente interrelacionada, existe una parte estructural que asegura el 
funcionamiento básico individual. 

No solo la alimentación es necesaria para seguir viviendo, sino que los procesos 
regulatorios, también necesitan ser reaprovisionados de energía, y todo el sistema 
necesita detener su actividad con el fin de preservar los distintos mecanismos. Surge, de 
esta manera, el descanso (el sueño) [y también el soñar en el hombre ] como actividad 
básica reparadora de los sistemas reguladores. Esta actividad básica, no obstante, no 
queda sin control. La estructura protopsíquica básica asegura que sigan los 
funcionamientos mínimos indispensables para que el organismo continué vivo mientras se 
repone; incluso, manteniendo un sistema de vigilancia que es activado en caso de 
supuestos peligros extremos. 

Queda definido así, un mecanismo cíclico de sueño (descanso)/vigilia que permite un 
funcionamiento adecuado de un organismo complejo, en un medio determinado. Esta 
protopsiquis es estructurada, como podemos ver, en función de la relación organismo- 
ambiente. Esta influencia es mutua, y como en el caso de la célula, es cíclica, lo cual, 
igual que en aquel caso, se produce una conexión (unificación) periódica, en un solo 
sistema: organismo-entorno, que abre al sistema a la vez que lo mantiene cerrado 
(individual). Hay , de esta forma, una parte de esta estructura protopsíquica que funciona 
sola, por decirlo de alguna manera, y que se encarga de controlar la actividad vital 
mínima, que es de tipo general; y una parte de la protopsiquis que funciona de una 
manera 'conducida', dirigida, donde la intención es francamente manifiesta, y que se 
aplica en estado de vigilia (protoconsciencia), la que tiene como fin controlar activamente 
la interacción con el medio y con los semejantes (consciencia = 'conocer juntos') 

El sistema básico que opera durante el descanso, no se inactiva, sino que sigue 
operativo, ya que regula los PAFs (los patrones de acción fijos de Llinás) que no 
necesitan del estado de alerta para ser controlados y puestos en función. (Hábito, por 
ejemplo) 

Como ya vimos, esta actividad reguladora, controladora, es posible gracias a la aparición, 
en la evolución, del SNC (cuando, según nuestro punto de vista, surgen los animales no 
humanos). Esto permitió que se configurara un centro de control del control, como un 
órgano definido: el cerebro, que no casualmente tiene la mayor densidad de neuronas (la 
unidad viva, estructural y funcional del sistema nervioso) del organismo, y hacia donde 
van todas las vías de contacto con el ambiente que posee el organismo como individuo, y 
desde donde parten todas las vías de producción de actividad (tanto orgánica como 
individual). 

Sin querer decir que hay en el cerebro, distintos centros que regulan distintas actividades, 
o se encargan de recibir determinados contactos con el ambiente, es evidente, por los 





estudios realizados sobre el SNC, que hay lugares en el cerebro, en el cerebelo, en el 
puente, en el tallo cerebral y en la médula espinal, donde la densidad de conexiones que 
mantienen determinada actividad consciente o no, es mayor. Si a estas áreas las 
queremos llamar 'centros' o no, es una cuestión semántica. 

Lo concreto es que en el cerebro y, de alguna manera determinada, se ejerce la 
coordinación de la coordinación, la regulación de la regulación, el control del control. Por 
más que investiguemos dentro del cerebro, además de las neuronas y fibras de conexión 
específicas, no encontraremos más nada, dedicado a la tarea específica de regular, 
organizar y controlar, la actividad orgánica. Fuera de la 'psiquis celular', que como vimos, 
es una actividad y no algo orgánico, y que obviamente, está presente, sino, no habría 
vida, la protopsiquis, ¿dónde está? Hablamos de estructura, por tanto, tendría que tener 
'sustancia', ser algo palpable, sensible. Veremos que no necesariamente debe ser así. 

[Continuara ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 211 (Mayo 11,2014) 

Cuaderno IX (páginas 1267 a 1272) 

(Continuamos con el surgimiento de la psiquis y la consciencia, en la evolución) 


Aquí, estructura, se toma como organización, como sistema, como relaciones 
(interrelaciones), que facultan una determinada actividad, por tanto, no es nada que 
pueda encontrares en una mesa de disección, cuando se explora el cerebro; como 
tampoco encontraremos la vida (la psiquis celular), ya que para estudiar una neurona, 
bajo un microscopio, le quitamos la vida. 

La protopslquis es una estructura funcional, como el esqueleto, o el hígado, el corazón, o 
cualquier órgano, que posee una estructura física (el cerebro), y una o más funciones 
estructuradas. Si contamos con la posibilidad de tener en nuestras manos un esqueleto, 
para estudiarlo, es porque le hemos privado de sus funciones (sostén, hemopoiética, etc.); 
y lo mismo pasa con el corazón, el hígado, y, por supuesto, con el cerebro. 

Así, como en el corazón, por ejemplo, surge su función principal (bomba 
aspirante/impelente) como una actividad conjunto de todas sus células, en el cerebro 
ocurre algo similar, nada más que aquí no hay nada que se 'mueva', como para poner en 
evidencia tal actividad ante el ojo desnudo. No obstante, hay actividad eléctrica que sí se 
puede registrar; y si bien, aún no se acierta en entender cómo esta actividad registrada, 
estructura una función de control y de regulación, es evidente que está en la base de su 
funcionamiento. 

El control de las llamadas 'funciones superiores' del cerebro, aparentemente, están 
'alojadas' en la corteza cerebral. Aunque se han descubierto funciones importantes. (Tal 
vez las más generales, que son reguladas por grupos celulares que se disponen en la 
sustancia blanca) La corteza tiene una disposición particular de sus células nobles. Esta 
disposición, de ser real, podría dar pie a una 'estructura funcional' que se concreta en una 
'geometría biológica' que, fuera de su disposición espacial, podría sostener una 
disposición funcional estructurada en base a interrelaciones mediadas por su proximidad, 
y su nivel de activación. 

Esta disposición funcional, esta 'forma' o estructura, la llamaremos: 'psicocito' (o célula 
psíquica, en honor a Ramón y Cajal), y representa, igual que cualquier célula, una unidad 
funcional de la estructura y actividad psíquica. Como veremos luego, cumple con todas 
las funciones que tiene una célula orgánica, y también, como ésta, es una parte del 
sistema célula-entorno, llamado 'realidad', que se ha especializado en tramitar la energía 
(experiencia) de una manera determinada, que le da individualidad, sin perder conexión 
(periódica) con el entrojo, del cual depende su 'vida'. Pero, fuera de colaborar para que 
todo el sistema progrese, también elabora por cuenta propia, para asegurar su existencia 
individual, como polo diferenciado. 

Esta unidad es tan real, y está tan viva, como cualquier célula del organismo, por tanto, no 
puede ser explicadas desde el punto de vista de la observación, pues para observar la 
estructura tenemos que 'matar' las células cerebrales, perdiéndose entonces, la función: 
la psiquis. 

Comportamiento: no es solo lo observado, cuando un organismo actúa, sino, los cambios 





observables que son los indicadores de los procesos reales de reorganización dirigidos 
hacia el resultado de la acción. La psiquis es una estructura en organización dinámica 
continua. (Reorganización permanente) 

Inconsciente/consciencia: (luego los explicaremos) solo una acotación interesante de T. 
Járvilehto (TJ): donde puntualiza el poco interés que ha mostrado la Psicología Cognitiva 
tradicional por la consciencia, ya que igual que el behaviorismo clásico, sostiene la idea 
que el 'procesamiento de información' debe ser estudiado sin usar este concepto. En el 
mejor de los casos es considerada, la consciencia, como un epifenómeno y no se intenta 
la separación teórica entre inconsciente/consciente. Sinceramente creo que no se tiene la 
más pálida idea de cómo explicarlo, sin que se derrumbe todo el 'edificio' teórico en el que 
habita la Psicología Cognitiva de hoy. 

Otra observación importante (TJ): si suponemos que la consciencia subyace, de alguna 
manera, en el uso del lenguaje, luego no podemos ir más allá de la consciencia y ser de 
alguna otra forma, conscientes. 

Una definición usual de consciencia: facultad personal, privada, individual y subjetiva; 
oculta en algún lugar del alma o del cerebro. Este error parte, según TJ, del hecho de 
considerar, por un lado, una separación absoluta entre el organismo y el entorno; y por 
otro, la idea de que algunas partes del cerebro pueden ser conscientes. A mi modesto 
juicio, es el mismo erró que se comete cuando se dice, ligeramente: el lenguaje 
representa la realidad. 

Consciencia: (Del latín: com - scire) = conocer juntos; conocimiento en común. 

{El incosciente se encarga de vigilar lo individual que se va construyendo en función de la 
estructura psíquica básica. La consciencia tiene como tarea, vigilar el 'papel' de esta 
individualidad, en lo social} 

El hecho que la consciencia sea, a la vez, individual y social, no es una contradicción. La 
metáfora de la libido y el deseo sexual (Freud) lo explica bien. La libido, de origen 
inconsciente, impele al individuo (lo hace consciente) de su valor individual, que parte del 
propósito fundamental de sus ancestros: sobrevivir. Por lo tanto, todo lo que sea 'bueno' 
para esto, es bueno para el individuo: el sexo es en beneficio propio, para su satisfacción. 
El deseo sexual, en cambio, depende de la consciencia social, ya que representa una 
libido (impulso - pulsión freudiana), canalizada de acuerdo a normas, pero con un fin de 
preservación de la especie. En esta lucha individuo/sociedad, que libra cada individuo y la 
cual exige ser consciente individual y colectivamente, en general, triunfa el individuo. (La 
pulsión es más fuerte) El hombre, básicamente, es egoísta (no altruista), y esta es la 
razón. 

Siempre (o casi siempre) se parte considerando el beneficio personal, y como un 
epifenómeno, el atenerse a las reglas sociales y al cumplimiento de la 'obligación' que 
supuestamente tenemos, como especie. En esto, nada nos distancia de nuestra 
animalidad básica. La premisa fundamental es sobrevivir (y esto, signifique lo que 
signifique); y esta premisa, lo es tanto para la célula, para el animal, como para el hombre. 

La realidad es registrada en la psiquis, en última instancia, como una representación 
sígnico-simbólica implícita de las relaciones entre sujeto (S) y objeto (O), a través del 
cambio (acción). En el lenguaje se expresa como una representación simbólica explícita 
(arbitraria y convencional) entre S y O, a través del cambio (acción). La realidad se nos 





muestra en 'patrones universales' (PAU) anidados, que representan o expresan, mejor (es 
un lenguaje), las interrelaciones cíclicas (reflexivas) que 'son' y 'existen', entre S y O a 
través del cambio (V), dispuestas con capacidades 'vitales'. Autoorganización, 
reorganización, autoreproducción, autopoiesis, evolución, y transmisión genética. 

El lenguaje de la realidad es la posibilidad de estructurar una comprensión del cambio, 
para alcanzar una explicación y entendimiento de nuestro propio comportamiento, 
además de comprender el sentido, la función y el propósito del lenguaje verbal. Este 
lenguaje real da la posibilidad, mediante la estructuración psíquica que induce 
(epigénesis), en fin, de la existencia para nosotros, del pasado y del futuro, en nuestro 
presente, dando así, la oportunidad de respaldarse en lo que pasó, para predecir lo que 
que va a pasar. Es la conjunción, la unión que produce un 'Ahora' único y perpetuo, 
común al tiempo interno (cíclico y continuo) y a un tiempo externo (irreversible y discreto), 
lo que nos da la impresión de continuidad de los estados de consciencia y nos permite 
usar el lenguaje verbal para describir el proceso de cambio (acción) que interrelaciona un 
S (que podemos ser nosotros mismos), y un O (que también podemos ser nosotros 
mismos). 

La concepción de la Psicología Cognitiva clásica nos dice que la actividad perceptiva es 
algo que nos revela los fenómenos básicos del mundo externo, independientemente de 
nosotros y que después, reproduce en nuestro cerebro, como una especie de 
representación. Así, desde este punto de vista, las propiedades de ese mundo 'objetivo' 
están fuera nuestro y se 'construyen' en nuestro cerebro mediante computaciones de 
nuestras redes neuronales. 

Nuestra propuesta, sobre la realidad, trata de revertir esta postura de división en dos 
sistemas distintos: el organismo y el entorno, pero, no adhiriendo a la teoría de TJ, la cual 
nos parece demasiado radical y casi dogmática, sino proponiendo que la realidad es una 
sola sí, un único sistema, pero cíclicamente emerge la individualidad que interactúa con el 
ambiente, con el entorno, el el contexto. Esto solo es posible si podemos definir, como 
intentamos, un lenguaje universal que estructure la realidad toda y permita dar sustento a 
sistemas cerrados y abiertos, al mismo tiempo; o sea, individualidades que cíclicamente 
sean 'una' con su entorno y además puedan construir interrelaciones con sistemas 
semejantes en verdaderas comunidades. 

Todos los elementos de esta realidad propuesta hablan este 'único lenguaje'. El entorno, 
los organismos, la psiquis individual, la psiquis colectiva; en fin, el último eslabón de esta 
cadena recursiva, nuestro lenguaje verbal, que trata de expresar nuestro conocimiento 
individual para coordinar una acción conjunta, sin perder de vista que somos individuos, 
somos reales, tan reales como lo es nuestro entorno, nuestra organicidad, nuestra 
psiquis, nuestra sociedad y nuestra cultura. 

Así, nuestro lenguaje verbal se transforma en un medio de expresión que surge desde su 
propia realidad, a la dula no representa, sino que liga, a modo de proceso reflexivo (último 
eslabón) al ambiente, al entorno, ai contexto (primer eslabón), que, cíclicamente, como 
dijimos, constituye uno con nosotros. El lenguaje verbal es, por esto, motivo y de acuerdo 
a nuestra postura, un 'emergente' psico-bio-socio-cultural, cuyo propósito es unificar, 
completar el ciclo que significa la realidad. 

Propuesto de esta manera el lenguaje verbal es una necesidad humana, ya que es la 
única forma de ligar cíclicamente nuestra hipertrofiada individualidad al ambiente que 
pertenecemos. Ningún otro organismo de la escala biológica tiene semejante necesidad. 






Un simio nunca va a hablar, y esto no es porque sea un ser inferior al hombre (fisiológica 
o intelectualmente), sino porque no es el lenguaje verbal una necesidad para su 
existencia; como tal entonces, su psiquis (protopsiquis, si se prefiere) está estructurada de 
otra forma, y puede prescindir de este, nuestro último eslabón. 

Nuestra propuesta es que la acción del individuo no es disparada ni comandada, sino 
controlada, y que la relación entre lo que se percibe y la acción posterior es sustentada 
sobre un nivel de interrelación funcional entre S y O, que constituyen un evento 
estructurante de la realidad. 

Este nuevo punto de vista permite ver en los eventos (en su estructura) a los inductores 
de estructura psíquica Por tanto, las IDEAS que son las unidades estructurales de esta 
psiquis, no son representaciones, sino participantes obligados de la realidad, ya que, esta 
estructura que ellas posibilitan, dan forma a la psiquis de una manera homologa y como la 
realidad, a través de los eventos es organizada (estructurada). En este sentido, decimos 
que estos eventos y la psiquis (que participa de estos eventos), desde un punto de vista 
estructural, son 'universales'. 

Como consideración final, debemos remarcar que esta nueva posición presupone (como 
ya dijimos) una interrelación funcional entre S y O. El agregar la cualidad funcional a esta 
relación, no es suficiente para distinguirla de la posición dualista, a la que aludimos 
anteriormente. 

La clave de la distinción está en el tipo de relación: interrelación. Una relación solo implica 
conexión entre, por lo menos, dos elementos [o dos 'porciones' distintas del mismo 
elemento]. La interacción considera la influencia de un elemento sobre el otro, o aún, la 
influencia mutua (en cualquier sentido). En cambio, la interrelación, implica una 
interacción, pero que posibilita un grado de organización, lo que da origen a una 
estructura, a una forma organizada que conduce a la formación posterior de un sistema. 

El elemento que representa esta organización es el 'cambio', que integra la relación entre 
los elementos de base. 

Este tipo de relación da lugar a fenómenos importantes, por ejemplo, se pueden 
'estructurar' los elementos de una manera reflexiva, cíclica, recursiva; lo cual, fuera de 
constituir el aspecto dinámico de esta estructura, permite explicar una modalidad de 
'causalidad cíclica continua', algo desechado en la causalidad lineal del dualismo clásico. 
Es posible establecer relación de un elemento con el mismo; y por último, los elementos 
considerados (S y O) en la relación, cumplen con tres condiciones insoslayables e 
inextricables: son opuestos, complementarios y concurrentes. Estas últimas 
características le dan, a esta estructura organizada, la categoría de unidad compleja. Esto 
es lo que hemos llamado: 'unidad mínima de complejidad estructural real', que constituye 
un patrón estructural emergente que penetra toda la realidad, por lo que ingresa a la 
categoría de universal, y permite, al generar estructura psíquica compleja, reunir en un 
solo patrón estructural dinámico, lo causal y lo predictivo, dando cumplimiento a la 
hipótesis planteada al inicio y mostrando cómo se pueden estudiar las ideas y las 
categorías sobre una base real y con una lógica abierta , y no cerrada y binaria. [Lo de las 
categorías luego sería descartado] 



¡Nos encontramos mañana! 




CAPÍTULO 212 (Mayo 12, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1273 a 1278) 

(Hoy veremos algunas ideas que fueron surgiendo, luego de leer algo sobre la Evolución. 
Además comenzaremos con un repaso de algunos temas lógicos) 


IDEAS IMPORTANTES 

Siguiendo el postulado de Darwin, todo lo evolutivo tiene: a) variación: los evolucionados 
no son Idénticos; b) adaptación y selección: debe existir un entorno propicio para que 
puedan sobrevivir, y para que unas variedades prosperen mejor que otros. Para poder 
sobrevivir en un entorno determinado; y c) herencia: para que la descendencia tenga las 
características de sus progenitores. 

{También: autonomía, autopoiesis, autorregulación} 

Los niveles de contextura en cada espacio ontológico, lo hemos elevado a 512 (van 
de +256 a -256), con lo cual se dispone de una gran 'oferta' para hacer representaciones. 
[Pensando en una posible emulación de la psiquis] 

Esto permite representar lo que existe (fuera de la psiquis, mediante los valores positivos) 
y lo que es (intrapsíquico, mediante los valores negativos), (figura) 



Referencias: S = sujeto - H = hombre - O = objeto - A = animal - F = fanerhomo 


Existen tres sistemas replicadores: a) Memes [como se ve en la figura, luego fue 
reemplazado por REME], b) Phrenes, y c) Genes. Todos son sistemas evolutivos. 

Para demostrar nuestra postura necesitamos: 1) una lógica: que regule la realidad, que 
sea la misma para todos los sistemas y genere estructuras; 2) una estructura 
(epigenética): que 'registre', 'aprenda' esa realidad; y 3) un lenguaje: que comunique tal 
realidad. 

Desde el punto de vista de la lógica proposicional es fácil demostrar que 01 y 10, son a la 
vez, opuestos (uno es la negación del otro), y complementarios, así como concurrentes. 






















Siendo, el conjunto universal, la unión de un conjunto determinado y su complemento 
(p u -p), luego, 10 es el complemento de 01. Lo cual implica que la relación que hay 
entre S(01) y 0(10) es una XOR, y en OvS es una = (equivalencia), ya que constituye 
una contradicción. 


Como vemos en la figura adjunta, la 
relación de oposición y complementariedad 
que se da entre 01 y 10, es válida en el 
caso de SVO y OvS. 


Podemos ver, en la figura siguiente, lo mismo que lo anterior, pero expresado 
formalmente. 
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XOR: partiendo del o inclusivo (disyunción), se excluye la posibilidad de que, tanto p como 
q sean verdaderos, negando la conjunción que afirma que, tanto p como q son 
verdaderos. 
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Implicación: (si ... entonces (—>)) verdadera cuando el antecedente es falso o el 
consecuente es verdadero. 

A. Equivalencia: (si y solo si (=)) es la conjunción de una doble implicación. 

B. XOR: (©) es la disyunción de una doble implicación. 

























Extensión: representa el 'significado' {ad libitum) de las cosas y deriva de la IDEA 
(aunque con estructura invertida); se expresa en el lenguaje natural y representa el ser de 
las cosas, o sea, aquello que certifica la existencia a través de la percepción (en sentido 
lato). 

Intensión: representa el 'sentido' de las cosas y está en el pensamiento, que representa 
la esencia de las cosas. 

Extensión e Intensión forman, en conjunción, el 'símbolo'. La extensión, lo superficial, 
externo, binario, discreto, es lo que representa el 'símbolo lingüístico'. 

Así, el símbolo, como estructura compleja, puede expresar (por homología) el PAU (el 
signo). 

El lenguaje natural (LN), a pesar de tener 'componentes' constructivos (básicos) del PAU, 
no representa la realidad porque aquí (LN), la mera estructura es elevada, impropiamente, 
a la función (estructura funcionalizada); con esto, lo que se logra es que una función sea 
su propio argumento, con lo cual, queda totalmente desvirtuada. Este es el error más 
importante cometido por la Lógica, desde sus comienzos hasta nuestros días. Esto hace 
infructuosos los mil y un intentos de forzar la realidad, para se 'amolde' a las pretensiones 
lógicas. 

El símbolo, como tal, sería algo así: SENTIDO(significado) (sentido tomado como función, 
porque siempre lo es). 

El símbolo lingüístico sería: SIGNIFICADO(sentido) 

Se pretende crear una función y se coloca como argumento, su propia función. Aquí, al 
sentido exteriorizado se lo singulariza por medio de su carácter temporal (tiempos de 
verbo en las lenguas indoeuropeas). El problema es que, la temporalidad del sentido es 
solo un mínimo aspecto de él, y no alcanza para caracterizarlo. Ergo, no es posible por 
este método, representar la realidad del PAU, y esta es la base de la mentira. 

Los animales y los unicelulares, no tienen este problema, pues, su lenguaje no es 
simbólico, sino sígnico o trópico, por lo tanto, su lenguaje sí expresa o representa su 










realidad, y por otro lado, no pueden mentir. 

'El hombre es el único ser vivo mentiroso que existe' 

NOTAS SOBRE LÓGICA (de 'Lógica para lingüistas', de Allwood) 

Un conjunto es una agrupación o colección de cosas o entidades de cualquier tipo. 
Consiste en una serie de elementos o miembros. 

Conjunto Unidad = con un solo miembro. 

Conjunto Vacío = sin elementos. 

Principio de Extensionalidad: dos conjuntos son distintos entre sí, exactamente, cuando 
existe al menos una cosa que es elemento de uno y no del otro. Esto significa que se 
prescinde totalmente del modo en que los elementos del conjunto han sido elegidos 
(contrapuesto a intensión, que son los criterios utilizados para determinar la extensión) 

Conjunto Universal: (1) {universo del discurso: "todo aquellos de lo que se habla"} es el 
conjunto de todos los objetos en el universo del discurso pertinente. 



Subconjunto (c, c); un conjunto incluido 
dentro de otro, c = inclusión propia, si se 
afirma que, al menos, hay 1 elemento de A 
que no e a B. 


Operaciones con conjuntos: a un conjunto de conjuntos se los llama: colección o 
familia. 



Complemento (A ) 

Dado un cierto universo (U) y un conjunto A, 
su complemento (A - ) está formado por todos 
los elementos que £ a A. 












El mundo está formado por 'desorden' y 'orden' (su complemento). Si desorden es 01; 
orden es 10, que constituye su complementario y opuesto, y que, estando (como lo están 
en el universo a que ellos pertenecen) presentes simultáneamente, lo constituyen en su 
totalidad; o sea, su unión (u) constituye el universo (U) o conjunto universal. 



Esto sirve para explicar lo opuesto y lo 
complementario. (Lo dialéctico del U, y 
nada más) 


Relaciones y Funciones: un conjunto de dos elementos se llama: PAR; si interesa el 
orden, es un 'par ordenado (2-tuplo ordenado). Hay 3, 4, n... triplos ordenados [01] tiene 
un orden determinado. 

Función: A —» B se ha asignado a cada elemento de A, un elemento de B. Esta 
asignación es la 'función'. 


Función invectiva: asigna un elemento 
distinto de B, a cada elemento de A. La 
función 'proyecta A en B'. Esto nos sirve 
para usar el concepto de transformación 
(dada, por ejemplo, por el cambio). Se 
proyecta un conjunto de estructuras en otro 
conjunto de estructuras. Para cada 
estructura que 'entra' en la transformación, 
hay exactamente, una estructura que 'sale' de ella. 

Esto sí explica la XOR, el cambio y la transformación de pasar de 01 —► 10; también la 
'negación mediada' por una transformación: el cambio que tiene 'registro' de la estructura 
de ambos elementos del universo, lo que hace que sean simultáneos y constituyan una 
estructura compleja, con elementos opuestos, complementarios y simultáneos. Esto es lo 
que mejor describe la realidad, en su aspecto básico. 

Al conjunto A (de los argumentos) se lo llama: 'dominio', al conjunto B (de los valores) se 
lo llama: 'rango' o 'condominio'. 

Si todo elemento de B es el valor para algún elemento de A, es una 'función suprayectiva'. 
Si A=B (son el mismo conjunto), esta función es una 'operación'. {En nuestro caso, 01 y 
10 no son dos conjuntos iguales, porque están constituidos por sendos pares ordenados 
[01] y [10], por tanto, aunque tengan, en apariencia, los mismos elementos constitutivos, 
lo significa cada uno de ellos en cada conjunto, es distinto} 





















Nuestro esquema del universo básico es lo 
que se llama: 'función característica'. 
Veamos: 

Sea A (el desorden) un subconjunto de B (el 
orden). Si construimos un tercer conjunto 
(C), que contenga dos elementos: 1 y 0. 
Podemos construir una función que asigne 
un 0 a todo elemento de A, que también sea 
elemento de B, y un 1 a todo elemento de A, 
que no sea elemento de B; es decir, a todo 
elemento que pertenezca al complemento de 
B relativo a A. 



Conjuntos que son complementarios, al 
margen de ser opuestos. 

Se asigna 0 a los elementos en común, 
porque, lo que tienen en común ambos 
conjuntos es, precisamente, la 'ausencia' de 
lo que lo caracteriza a su opuesto. 

Así se constituyen dos conjuntos (pares 
ordenados) 

[0,1] tí [1,0] 

Este tipo de estructura no se puede abordar 
a través de las formas lógicas 
(razonamientos), ya que, a éstas solo les 
interesa la estructura del enunciado, y no 
aquello de lo que el enunciado trata. En 
otras palabras, las inferencias lógicas (verdades lógicas) son válidas (verdaderas), 
independientemente de la configuración del mundo; o para ser más amplios, de la 
realidad; algo que pretendemos caracterizar. 


Esta imposibilidad se extiende aún, si se aborda a través del concepto de mundo posible 
(caso o situación). Esta 'ampliación' de la concepción lógica es solo aparente, y sigue 
siendo tremendamente limitada. Esta limitación radica en el corazón mismo de este tipo 
de lógica: considerar que solo hay aseveraciones verdaderas o falsas. 



[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 












CAPÍTULO 213 (Mayo 13, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1279 a 1284) 

(Hoy continuamos con los apuntes sobre Lógica, y, pasaremos revista a un sistema de 
notación inventado por Peirce) 


Vamos a redactar de nuevo nuestra justificación lógica. 
Abordaremos el tema desde la Lógica de Clases (conjuntos). 


U = universo del discurso 
A = desorden 
B = orden 

Sea U el universo del discurso que determina el alcance de 
una función dada, y A, una clase incluida en este universo a 
la que llamaremos, genéricamente, 'desorden', y que 
representa el 'dominio' de tal función. 


Llamaremos, a su vez, 'ámbito' de A, al conjunto de elementos que pertenecen a ella (en 
este caso: 'desorden'), y llamaremos 'contenido' de A a todos los elementos que no 
pertenezcan a ella, es decir, que pertenecen a su complemento (B), y que genéricamente 
lo llamamos: 'orden'. 

Si la pertenencia al ámbito la simbolizamos con "1", la 
pertenencia al contenido, lo haremos con "0". 


Vemos que para cualquier elemento del universo, cada 
clase determina dos valores, que se interpretan así: "1" 
pertenece al ámbito de la clase considerada, y, "0" 
pertenece al contenido de la clase considerada. 

Estos valores están ligados por una doble relación: son 
opuestos (uno es la negación del otro) y son 
complementarios (uno es el complemento del otro). Pero 
además, hay otro tipo de relación que los ligan, que deriva 
del hecho de considerar ambas clases relacionadas en 
forma simultánea. Por tanto, estos valores considerados, a parte de ser opuestos y 
complementarios, también son concurrentes o co-presentes. 

En otras palabras, se establece una dinámica cíclica que estaría por la tendencia de ir al 










orden (10) a través del desorden (01), cuando negamos alternativamente cada una de las 
clases sin ser anuladas, a pesar de ser polos opuestos. Algo, esto último, que no pasaría 
en una negación clásica. En esta nueva negación sucesiva, lo que hacemos es negar el 
ámbito (contextura) y no su contenido, el que obviamente, responderá a la negación 
clásica con su anulación. Es como si se negara el 'continente' de la clase. 

Esta última relación considerada es una relación diádica (vincula 2 clases), establecida 
entre clases de pares ordenados de elementos. Así, el par ordenado [0,1] (en esa 
sucesión), satisface la relación de 'ir hacia el desorden', mientras que el par ordenado 
[1,0] lo hace con la relación de 'ir hacia el orden'; ambas relaciones planteadas en el 
universo del discurso. 

En fin, un último tipo de relación puede ser establecida en este universo. Esta relación es 
de un tipo particular, al que llamaremos: relación funcional o función. 


Aquí, función es asignar un elemento de A 
a un elemento de B. Entonces, podemos 
decir que la función proyecta A en B. O 
sea, proyecta un conjunto de estructuras. A 
esta proyección la llamaremos: 
transformación o cambio. 

Luego, para cada estructura que 'entra' en 
la transformación, hay exactamente, una estructura que 'sale' de ella. Con esto estamos 
caracterizando una tercera clase, en nuestro universo, (figura) 



Esta clase no es evidente cuando consideramos un universo 
estático, pero, cuando lo ponemos en 'movimiento' mediante 
negaciones sucesivas del continente de las clases, aparece 
una estructura 'mediadora' en la negación, que deja 'registro' en 
su estructura, de este acontecer. La forma que tiene de 
registrar esta situación es: conteniendo en sí, los elementos 
que definen el ámbito de cada clase relacionada, por eso, su 
caracterización es "11", lo cual certifica que ambos polos 
opuestos son simultáneos. 

Se crea, de esta manera, una relación triádica (entre 3 clases), que a nuestro juicio, 
representa adecuadamente un universo 'vivo', en uno de sus aspectos básicos. A esta 
estructura (arreglo de relaciones) la llamaremos: compleja, porque sus elementos, 
guardan entre sí, una triple relación: opuestos, complementarios y concurrentes (co¬ 
presentes o simultáneos). 














Notación diagramática de Ch. S. Peirce para los conectivos preposicionales 
binarios (Referencia: Oostra - Rev. Acad. Colomb. Cieñe., 28(106): 57-70; 2004) 




En este esquema, del lado izquierdo, se han reemplazado las expresiones de Peirce por 
los valores de verdad, y los números decimales indican el orden adoptado para 
representar los negativos. En el lado derecho se ha hecho una adaptación a lo nuestro, y 
aquí, los números decimales son los equivalentes a los binarios y los resultados por 
negaciones. Así: de 132 su negativo es 201; de 321 es 012; de 213 es 120. 

¡Acabo de descubrir algo maravilloso! 

Usamos la nomenclatura gráfica de Peirce para 'indicar' el elemento tenido en cuenta en 
nuestro PAU, según la siguiente norma: (figura) 














(J 'TCX, 




’AvJóA* ^ 

"K— A u Vv/ ^^ó'- 


) ^v> 


V¿( l VvvVxÜ \ 

(\á a¿_ ^¡iVprpSH^ 


\X wOv, ¿©¿tjí 


C <.'P V \ 


Llevado a los diagramas de Peirce: 
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Vamos a utilizar la nomenclatura gráfica, tal cual la usa Peirce; o sea, cerraremos ios 
negativos. 

































¡Nos vemos mañana! 




















CAPÍTULO 214 (Mayo 14, 2014) 

Cuaderno IX (páginas 1285 a 1290) 

(Hoy finalizamos con los diagramas de Peirce y elaboramos una serie de apuntes 
que buscan establecer una forma de representación adecuada para nuestro PAU) 


Aclarando la nomenclatura lógica y su relación con la lógica de clases habitual. 
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Además de la elaboración de la útil tabla superior, se muestra la ecuación para el cálculo 
del número de funciones de verdad, de acuerdo a: n (número de proposiciones = 
variables), m (número de valores de verdad), y c (número de combinaciones {variaciones 
sin repetición} de m). 














































APUNTES 


Nuestra lógica es una lógica paraconsistente porque permite las contradicciones sin 
'explotar'. Es dialéctica (Dialetheias = contradicciones verdaderas evidentes). Pero, por 
otro lado, permite plantear contradicciones 'ocultas'. 

¿Estas contradicciones ocultas son las que posibilitarían un algoritmo para la mentira? 
(¿contradicciones falseables?) —*■ Contradicciones que se muestran como si no fueran 
tales. 

En un sistema tradicional, lo anterior, provoca una 'explosión', y no se sabe porqué, pero 
también, en un sistema paraconsistente que solo acepta las contradicciones evidentes. 

Es interesante ver que en nuestro sistema es posible deducir: 

AfVA de A y 
Au-A de A ... veamos: 

oimo-^oo 

OlulO 11 

Lo anterior nos dice que el ciclo superficial (dextrógiro - Dx) se obtiene mediante la unión 
de los opuestos, y el ciclo profundo (levógiro - Lv) mediante la intersección de estos 
mismos opuestos. Leí por allí que 00 y 11 son equivalentes, ¿esta es una equivalencia? 

Algunas conclusiones a través de las tablas de verdad: 



® Nos dice que la relación de dos ciclos superficiales (Dx) iguales, a través de © (XOR) 
provoca la aparición de un cuarto valor profundo, (v) 

© Nos dice que la relación de dos ciclos profundos (Lv) iguales, mediante = 
(equivalencia) que en este caso es la opuesta de ®, provoca la aparición del tercer valor 
superficial. (V) 

© Si se relaciona un ciclo Dx con su opuesto Lv, se determina la aparición en ambas 
diagonales, de valores 'ambiguos' producto de aplicar, simultáneamente, ambas 
operaciones. 

Si se trazan 'límites' de separación siguiendo las diagonales ambiguas, se obtiene una 
estructura equivalente de esta tabla de verdad ©>, en donde se establece la relación que 
opera entre valores opuestos; o sea, entre una clase y su complemento. Este esquema 
también se puede expresar de la forma ©, en donde, siguiendo las diagonales se logran 
los 4 componentes relacionados, que, girando a la derecha, quedan binariamente 
expresados. Este esquema es, precisamente, el utilizado para definir el PAU; un nuevo 
operador lógico que es una mezcla entre © y =, que no es distinto a decir que es un 
'ensamble' de lo superficial y lo profundo, presentes simultáneamente; o sea, un sistema 















complejo cuyos elementos básicos son opuestos, complementarios y concurrentes. 
Una buena forma de representar nuestros 4 valores, sería: (figura) 



En la parte alta de la figura se ven tres posibilidades de representación con su 
correspondiente desarrollo lógico. En la parte baja de la figura, vemos un esquema que 
completa la figura anterior (e'), donde, la diagonal de izquierda a derecha (eje que une los 
polos opuestos S y O), divide el diagrama en dos partes iguales: la superior derecha es el 
área del cambio aparente (V), y la inferior izquierda, el área del cambio oculto (v). Por otra 
parte, si seguimos el sentido del eje V-v, hacia arriba, se leen, a ambos lados del eje, S y 
S. La lectura, siguiendo hacia abajo este mismo eje, permite leer O yO, lo cual coincide 
con (d) de la figura anterior. 

De todas maneras, podemos mostrar que el esquema del ángulo superior derecho ©, no 
es caprichoso, sino que surge de aplicar las leyes de la lógica clásica, a los dos 
elementos básicos. Si representamos S con "1" (p), estamos obligados a representar a O 
con "0" (su opuesto: q = -p). Luego, podemos definir un cuadrilátero en el que, los 
extremos de una de sus diagonales, estén representados p y q, mientras que en la otra 
diagonal, la conjunción (intersección) y la disyunción (unión) entre ambos, 
respectivamente. Estas operaciones, la de la derecha, representa el principio del tercero 
excluido (TND) de la lógica clásica, y cuyo resultado es igual a "1". La operación de la 
izquierda representa el principio de no contradicción (PNC), y su resultado es igual a "0". 
Leyendo de a pares, en el sentido de las agujas del reloj (Dx), podemos componer las 
clases de nuestro universo: S, V, O, v. Lo mismo se puede lograr, colocando en los 
extremos del cuadrilátero, las dos clases básicas (01,10). La aplicación de las 
operaciones anteriores, entre ellos, da como resultado el esquema de Peirce. (figura) 



V en nuestro sistema, representa un fundamento común, a S y a O, que interpreta las 
diferencias. 















En el patrón levógiro, la mediación 'inicial' se hace a través 
del elemento oculto v. Se llega al 'orden' a través de la 
desorganización. En segunda instancia, se organiza; 
obviamente, el ciclo profundo es dextrógiro. 


En pos de una ontología 'dualista' (idéntica y dialéctica), que según Kojeve, sería el 
'súmmum' de la filosofía, la trataremos de ejemplificar con una expresión ¡diomática 
simple {discurso real}: 

"Anillo de oro" Para caracterizar un anillo de oro necesitamos tres cosas: oro (a), forma de 
aro (b) y el agujero (c). No siendo estrictos, llamaremos: ® a la sustancia, © a la forma, 
y © a la esencia. Por tanto, a + b = ser del anillo (fenómeno); c = esencia del anillo. Ser 
del anillo es lo evidente; esencia del anillo es lo no evidente. Lo evidente, que da sustento 
al fenómeno percibido, está representado por la co-presencia de ® y ©; y lo no evidente 
está representado por la co-ausencia de ® y © (la presencia de la ausencia). 
Esquemáticamente, sería: (figura) 


Hemos descubierto, con esto, otro 
fenómeno particular y curioso: cuando no 
participa S, las operaciones de 
composición son inversa; esto es, lo 
superficial se compone con =, y lo 
profundo con ©. Esto es aplicable, 
entonces, a las situaciones diádicas (como 
el caso presentado) y también, a las monádicas. Veamos: (figura) 




Queda así planteado un esquema universal de la estructura de la realidad: es aquel que, 
basándonos en algo muy similar al 'esquema de Hegel', dice que: (figura) 


















Esta estructura está presente en toda la realidad; así, en un evento real, pueden verse 
desplegados todos los elementos constitutivos de cada 'actor real', en este caso 
particular, (figura) 



Observamos que cada actor tiene la misma estructura que el 
evento real, claro que con otro sentido, en cada uno de sus 
elementos. 

Este evento real, es también, un signo. 

¿Fractal? ¿Holográfico? 


Hacemos un alto para aclarar nuestras ideas: (figura) 




¡Nos vemos mañana! 






























CAPÍTULO 215 (Mayo 15, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1291 a 1296) 

(Hoy comenzamos cuaderno nuevo (Tomo X - 04/2007), y en él pasaremos revista 
a una serie de sucesos importantes que se dieron en este nuevo ciclo lectivo de mi 
carrera de Doctorado. Por un lado, comienzo a cursar Psicolingüística, otra de las 
materias de la Licenciatura que se me exige aprobar, como preparatoria de mi Doctorado; 
la modalidad de cursado y evaluación será similar a Lingüística Teórica (que a propósito, 
fue aprobada con 10 (diez)). Por otro lado, debo preparar una disertación para hacer una 
presentación preliminar de mi proyecto de Tesis, en unas Jornadas para Doctorandos, 
organizada por la UNCuyo. También, ya en el segundo semestre del año, debo cursar 
Semiótica, la última materia de grado que se me exige. Finalmente, y a lo largo de todo 
este cuaderno, iré desarrollando una estructura de la Tesis, más sólida, a la vez que 
adquiero nuevos conocimientos, de fuentes múltiples, que ayudarán y mucho al resultado 
final.) 

(Comenzaremos, en esta oportunidad, analizando parte del tratado de Lógica de F. 
H. Bradley "The Principies of Logic" ['Los principios de la Lógica'] - Oxford University 
Press, London, 1922) 

(Siguen en vigencia las mismas convenciones para los comentarios: {} comentarios 
propios durante el escrito; [] comentarios propios actuales) 

Libro I - El Juicio. Capítulo I - La naturaleza general del juicio 

p#1 1. El juicio plantea serios problemas tanto a la Psicología como a la Metafísica. Su 
relación con otros fenómenos psíquicos, su enmarañado desarrollo desde las bases 
mismas de al vida espiritual, y la implicación del lado volitivo con el lado intelectual de 
nuestra naturaleza por un lado, y por el otro, la diferencia entre sujeto (S) y objeto (O), la 
cuestión de cómo la existencia de cualquier actividad mental, pueden indicarnos su no 
abordaje. 

{La intención del autor es tomarlo a como de lugar, como una función mental, descubrir su 
carácter general y cómo es usado} 

p#2 2. El juicio, en sentido estricto, no existe desde que no existe conocimiento de la 
verdad y la falsedad, y desde que ambas dependen de la relación de nuestras ideas con 
la realidad; Usted no puede tener juicio legítimo, no podríamos juzgar aunque los 
usáramos como ideas. Debemos ser conscientes que no son realidades, que son 'meras' 
ideas, signos de una existencia distinta de ellos mismos. Las ideas no son ideas hasta 
que son símbolos, y antes de que usemos los símbolos, no podemos juzgar. {Hace una 
buena mezcla, pero sirve. Nuestra secuencia es: las ideas son signos, mientras que los 
símbolos son los pensamientos} 

3. Habitualmente usamos la expresión, "Esto no es nada real, es una 'mera' ¡dea." Y 
nosotros podemos replicar que una ¡dea dentro de mi cabeza, y como un estado de mi 
mente {psiquis}, es tan concreta como cualquier O externo. Debemos reconocer que 
como las emociones y las sensaciones, las ideas son fenómenos. Y, considerando estos 
fenómenos como hechos psíquicos, trataremos de distinguir entre sensaciones e ideas. 
Para lograr este intento, debemos olvidar cómo la Lógica usa las ideas. [Algo que como 
ya hemos visto, en parte, e insistiremos con mayor énfasis más adelante, no tiene nada 
que ver; esto es, lógica tradicional y psiquis son incompatibles ] 





No veremos un juicio por lo que significa o pueda significar o donde tengamos verdades o 
falsedades, esta es la significación que le damos, pero no la existencia. Nunca 
afirmaremos el hecho en nuestras cabezas, pero 'algo' de hecho hay allí. Y si una idea es 
tratada como una realidad psíquica, y si es tomada como un fenómeno actual (presente), 
luego ello no puede representar ni verdad ni falsedad. Cuando usamos la inteligencia en 
un juicio, ella se debe referir a algo fuera de ella. Si ella no es la inteligencia de cierta 
existencia, luego, a pesar de su enfática actualidad, su contenido no pasa de ser 'mera' 
inteligencia. Es algo que, en relación a nuestra realidad, no significa nada. 

4. Para propósitos lógicos las ideas son símbolos {solamente} y no son nada más que 
símbolos. Para evitar caer en un lugar común, antes que nada, vamos a decir qué es un 
símbolo: vamos a distinguir en él, dos aspectos: i) existencia, y ii) contenido. En otras 
palabras, percibiremos tanto que es y qué es. Pero además, tenemos un tercer aspecto, 
su significación, qué significa. No vamos a explayarnos en los dos primeros aspectos ya 
que son de índole metafísica. Para que un hecho exista, debemos aceptar que debe ser 
'algo'. Él no es real a menos, que posea algún carácter que lo distinga de otros hechos. Y 
esto, que hace que un hecho sea tal, es lo que llamamos contenido {el qué, su 
estructura}, y lo tomaremos como una instancia {un caso, una muestra} de cualquier 
percepción común. 

El complejo de sus cualidades y sus relaciones, que constituyen su contenido y que 
permiten reconocerlo, nos dice que él es. Cualquier tipo de hecho tiene estos dos 
aspectos de existencia y contenido. Hay una clase de hechos que tiene un tercer aspecto 
adicional. Ellos tienen significado; y por un signo entendemos cualquier tipo de hecho el 
cual es usado con un significado {para mí es es un símbolo}. El significado puede ser 
parte del contenido original, o puede haber sido descubierto o aún agregado por alguna 
otra extensión. Esto no hace una diferencia. Tenga algo que pueda presentarse como 
cualquier otra cosa, y Ud tendrá un signo. Además de su existencia y su contenido, él 
tiene este tercer aspecto. 

Un signo es cualquier hecho que tiene significado. {Para mí, signo es cualquier hecho que 
pueda ser percibido, dadas las relaciones entre sus componentes: unidad compleja} {Un 
hecho que tiene sentido, para mí, es un pensamiento, y al cual se le asigna un significado 
a través del lenguaje} Y el significado consiste de una parte del contenido (original o 
adquirido) {el significado original podría ser mi 'sentido'; y el adquirido o convencional, mi 
'significado'} separado, fijado por la mente {psiquis} y considerado aparte de la existencia 
del signo. 

5. Un símbolo es siempre un signo, pero el término se reserva para signos de carácter 
muy especial. En contraste con un símbolo, un signo puede ser arbitrario. {Para mí es 
absolutamente lo inverso} 

p#5 6. Para la lógica por lo menos, todas las ideas son signos, {ya aclaró que símbolo y 
signo son lo mismo} Cada uno que conocemos existe como un hecho que tiene 
cualidades y relaciones particulares. Están especialmente como un evento en mi mente. 
{Esto es lo que representan mis ideas, un signo que representa un hecho real y 
estructurando la psiquis, deja constancia de tal hecho, como un evento psíquico} Esto es 
absolutamente individual, tan único que no solo difiere de todos los otros, sino aún de sí 
mismo en momentos subsecuentes. {Esto da la base para que los hechos, en su devenir - 
tiempo externo o discreto - se asimile a una espiral, como así también, la estructura 
psíquica (At)} Y este carácter se puede mostrar desde que está confinado a los dos 
aspectos de existencia y contenido. Por esta razón es que la Lógica no maneja ideas. 





El signo comienza a ser idea cuando comienza a existir por su significado, {en nuestro 
caso es por el tiempo: él le da 'vida' a una idea} Y este significado, repetimos, es una 
parte del contenido {como lo es un 'tiempo': parte de la estructura, lo dinámico}, usado sin 
tener en cuenta el resto, o la exigencia. Yo tengo una idea de un caballo, y esto es un 
hecho {supongo que quiso decir evento} en mi mente {psiquis} que existiendo en relación 
con la 'pléyade' de sensaciones, emociones y sentimientos; constituye un 'estado' 
momentáneo {psíquico, se entiende} 

Él nuevamente tiene rasgos particulares de sí mismo, los cuales son difíciles de 
individualizar, pero no obstante, se supone que están presentes {nuestro aspecto 
profundo de los hechos reales}. Es sin duda única, no igual a ninguna, ni siquiera a sí 
misma; {¿Con esto hacemos desaparecer, también, el principio de identidad? [¡NO! esto 
se hará cuando se comprenda que la identidad se logra en el 'encuentro del O objetivo/O 
subjetivo; o del S objetivo/S subjetivo; esto es, una identidad escindida ] está sola en el 
mundo de sus momentos fugaces. Pero, para la Lógica, y por una cuestión de verdad y 
falsedad, esto es cambiado. La idea aquí pasa ser un universal, [para nosotros lo es, pero 
por otros motivos y bajo otras circunstancias] desde que todo está subordinado al 
significado. Esta conexión de atributos que reconocemos como caballo, es una parte del 
contenido de una imagen-caballo única, y esta parte fragmentaria del evento psíquico es 
todo lo que la Lógica puede conocer o manejar [ni siquiera eso puede hacer la Lógica. La 
lógica es ontológicamente neutra, es decir, no tiene relación con la realidad] Usando esto 
tratamos el resto como cáscara y residuo, lo cual no nos importa y no se diferencia del 
resto. 

La ¡dea, si este es el estado psíquico, es en lógica un símbolo. Pero esto es lo mejor que 
podemos decir: la idea es el significado {no en mi caso}, descartando totalmente la 
existencia y el contenido no esencial. La idea, en el sentido de imagen mental [algo que 
no existe ] es un signo de la ¡dea en el sentido del significado. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 216 (Mayo 16, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1297 a 1302) 

(Continuamos con el libro de Bradley "Los principios de la lógica") 


7. Estos dos sentidos de la idea, como el símbolo y lo simbolizado, la imagen y su 
significado, son por supuesto, conocidos por todos nosotros. El motivo por el cual me he 
explayado en esta distinción obvia es que en muchos de nuestros pensamientos es 
sistemáticamente descuidada, [ni tan obvia, ni tan descuidada, ni tan real, ni tan precisa] 
Cuando uno habla de una ¡dea, la cual es la misma en medio del cambio, no se está 
hablando de un evento psíquico el cual está en flujo incesante, sino de una porción del 
contenido, lo cual la mente {psiquis} ha fijado {convirtiéndose en estructura}, y el cual no 
es en algún sentido un evento en el tiempo {he aquí porqué la ¡dea ¡no es algo muerto! Sí 
es un evento en el tiempo y por supuesto esto es lo que le da vida, existencia real, y 
queda, de esta manera, registrada en la estructura psíquica (espiral)}. 

Yo hablo de significado, no de una serie de símbolos. {¡Pero no acepta lo que podría ser 
la diferencia!} Creer en ideas universales no involucra la convicción de que esa 
abstracción exista, aún como hechos en mi cabeza. El evento mental {psíquico} es único y 
particular, pero el significado con que se usa es separado de su existencia y del resto del 
contenido fluctuante. Ello pierde su relación con en símbolo particular; se encuentra como 
un adjetivo, referido a algún sujeto, pero indiferente en sí mismo a cualquier sujeto 
especial. {Acaba de descubrir el proceso de simbolización [lingüística, por supuesto] Por 
tanto, la ambigüedad de la idea puede ser exhibida (tesis). Por un lado, no hay idea 
posible que sea lo que significa. Antítesis. Por otro lado, una idea no es nada sino solo lo 
que significa. [Algo absolutamente erróneo]. En la tesis la idea es la imagen psíquica {no, 
la estructura}; en la antítesis, la idea es la significación lógica. [Esta asignación no tiene 
sentido desde el punto de vista psíquico] 

p#7 En el primero es el signo completo, pero en el segundo no es nada sino el significado 
{está cerca pero le falta un paso intermedio}. En las conclusiones del capítulo, se usa idea 
principalmente en el sentido de significado.(*) 

(*) Es un error, en principio, tratar de defender la realidad de los universales, como un 
intento de mostrarlos como eventos psíquicos existentes en un determinado momento. 
{Por suerte, el error lo comete el autor. Vamos a demostrar que los universales - tal cual 
yo los entiendo y defino - sí son eventos psíquicos existentes en un momento dado} 

8. Para los propósitos lógicos, la distinción psicológica de ¡dea y sensación se puede decir 
que es irrelevante, mientras la distinción entre idea y hecho es vital. {Esto obedece a que 
no fue capaz de establecer una lógica que rija la realidad toda, en donde estén las ideas y 
los hechos} La imagen o la idea psicológica [primero, no son lo mismo, y segundo, no es 
psicológica, sino psíquica] es para la lógica nada más que realidad sensible [ya 
aclaramos que la lógica no tiene ninguna relación con realidad alguna y menos con la 
sensible]. Esto es a nivel de la mera sensación de los sentidos. No son hechos ni un 
significado. Ni son separados de una presentación mutilada, y fijada como una conexión. 
Ni es indiferente a su lugar en el flujo de los eventos psíquicos, a su tiempo y relaciones 
con el resto del contenido psíquico. No es un adjetivo referido a su existencia, como 
viviendo en tierras extrañas, bajo otros cielos, y a través de cambiantes estaciones. 





La vida de ambos está tan enmarañada con su entorno que si se las considera 
sensaciones articulares, su carácter es destruido. Ellas tienen exigencia. Pero una idea si 
se toma la idea de significado, no es dada ni presentada, sino tomada. Esto es como sino 
existiera. No puede ser aún, un evento, con un lugar en la serie espacio-temporal. Puede 
ser un hecho no más en nuestra cabeza que fuera de ola. Y, si se toma esta mera idea en 
sí misma, ella es un adjetivo divorciado, un parásito aislado, un espíritu sin cuerpo, 
descansando en otro, una abstracción de lo concreto, una mera posibilidad, lo cual por sí 
misma, no es nada. 

9. Estas sombras paradójicas y fantasmas de hechos son los que aparecen cuando 
decimos: sin ideas no hay juicios. 

(i) En primer lugar es claro que la idea, que usamos como predicado de un juicio, no es mi 
estado mental {psíquico} como tal. [¡Ya es un avance!\ 

(ii) En segundo lugar ¿es posible que la ¡dea sea una imagen no en realidad como un 
evento psíquico privado, sino considerando el contenido global de esa imagen? La 
respuesta es negativa. Esto es porque no son aplicables a una imagen en particular, sino 
que lo que aplicamos en realidad es esa parte de su contenido, el cual ha sido fijado en 
nuestra mente {psiquis} como su significado general. 

p#10 La idea en el juicio es el significado universal; jamás es una imaginería ocasional y 
menos puede ser un evento psíquico total. {Esto es así porque la considera del punto de 
vista lógico} 

10. Ahora sabemos lo que entendemos por idea lógica [otro engendro que no existe ], y 
podemos someramente, en anticipación de las conclusiones, dogmáticamente establecer 
que el juicio tiene que ver con ella. {¡He aquí el problema!} Debemos apartar lo más lejos 
posible las dificultades psicológicas y metafísicas {¡por suerte!} El juicio propiamente dicho 
es el acto que refiere un contenido ideal, reconocido como tal hacia una realidad más allá 
del acto. El contenido ideal es la ¡dea lógica [¡que manera de fabricar entelequias!\, el 
significado tal cual lo hemos definido. Este es reconocido como tal, cuando conocemos 
que, por sí mismo, él no es un hecho sino un adjetivo 'errante'. [No sé porqué mezcla 
hechos con adjetivos ]. En el acto afirmativo, trasladamos ese adjetivo a, y unido con, un 
sustantivo real. [¡Ahora queda claro! esto es pensamiento lógico al mejor estilo cognitivo] 
Y percibimos que al mismo tiempo, que la relación establecida, no es hecha por el acto, ni 
manejada dentro de él ni por su corrección, sino que es real por ser independiente de, y 
estar más allá de él. 

p#11 11. Se habrá notado que hablamos de un juicio afirmativo una idea, o contenido 
ideal y que no hemos hecho mención del S y de la cópula. La doctrina prevalen sostiene 
que tenemos siempre dos ideal y que una de ellas es el S. 

(i) No es verdad que cualquier juicio tenga dos ideas. Podemos decir lo contrario: que 
todos tienen solo una. Tenemos un contenido ideal, una compleja totalidad de cualidades 
y relaciones y luego introducimos divisiones y distinciones, y llamamos a eso productos 
ideales separados con relaciones entre ellos. Y esto es casi inobjetable. Pero lo que es 
objetable es nuestra negación de la totalidad ante nuestra mente {psiquis} es una idea 
única; y esto sí involucra en principio, un serio error. 

Las relaciones entre las ideas son en sí mismas ideales. No hay relaciones psíquicas 
entre los hecho mentales. {¿Cómo que no?} Ellas no existen entre los símbolos, sino que 
se manejan en lo simbolizado. Ellas son parte del significado y no de la exigencia {¡craso 
error!}. Y la totalidad en donde ellas subsisten es ideal, y por tanto una idea. 





p#12 Repitiendo la misma cosa: la imagen es un signo, y el significado no es sino una 
parte del todo, la cual está divorciada del resto y de su existencia. En este contenido ideal 
hay grupos y uniones de cualidades, respondiendo a los nombres, verbos y proposiciones 
[¡verdaderamente es un iluso] pero estos variados elementos, que está bien distinguirlos, 
no tienen validez fuera del contenido global. Todo esto es una idea, que contiene todas 
las ¡deas que se quieran hacer en ola; pero es fijada por la mente {psiquis} como una 
idea. La vieja superstición de creer que el juicio es el acoplamiento de un par de ideas 
debe ser abandonada. 

12. El otro lado de este error, está en creer que en el juicio una ¡dea es el S y que el juicio 
se refiere a otra que él. Debemos ver que el S, es al fin, no idea sino realidad. {La idea 
también lo es} 

II) 13. Las teorías erróneas sobre el juicio, naturalmente caen en dos categorías, aquella 
viciada por la superstición de S, predicado y cópula, y aquella que trabaja bajo otros 
defectos. Veamos esta última primero. 

(i) El juicio no es ni la asociación de una ¡dea con una sensación, ni la vivacidad o la 
fuerza de una ¡dea o ideas. Las ideas de que estamos hablando son eventos psíquicos, 
mientras que el juicio, como hemos visto, tiene que ver cone I significado, un contenido 
ideal el cual es universal [si hay que no es universal, es precisamente, el significado] y 
que seguramente no es el hecho mental. Mientras todo esto tiene relación de fenómeno, 
una imagen mental, como tal, es una yuxtaposición como estar soldada a una sensación, 
no podemos, al ser mera realidad, hacer una afirmación o una negación, una verdad o 
una falsedad. Solo es realidad que existe pero que no tiene la posibilidad de ser 
verdadera. 

p#14 Hay una idea en el sentido de una imagen particular, en cierta manera co-unida con 
o sujeta a una sensación. Pero si suponemos que las ideas de alguna manera, están 
unidas con la sensación, luego dónde está el juicio, donde está la verdad o la falsedad. 

p#15 Suponemos en primer lugar que la idea se auto-mantiene, luego son dudas, como 
un hecho, ella está en relación mental {psíquica} con el hecho de la sensación. Los dos 
fenómenos coexisten, como coexisten un dolor de cabeza con un silogismo; pero tal 
coherencia psíquica está lejos de una afirmación. En segundo lugar, podemos suponer 
que la idea, como tal, desaparece, su mutilado contenido es ligado en al sensación. La 
única forma de avanzar es suponer, en primer lugar, que la idea se auto-mantiene, y que 
se distingue de su contenido, y además suponer, en segundo lugar, que ambos son 
distinguibles de la sensación. 

Tenemos luego, dos hechos, una sensación y una imagen, y al lado de estos, un 
contenido aparte de la imagen. [¡Se le ha armado un lío fenomenal] Hay que buscar una 
condición que haga posible el juicio, que no es la asociación. Tenemos una transferencia 
del contenido de una imagen a la sensación y la cuantificación de esta última como un S; 
pero ambas son inexplicables. [Y, ¡si] Debemos agregar que es imposible para una 
sensación o sensaciones, servir como S de cualquier juicio. [Si sigue mezclando la 
realidad con la lógica, le va a pasar siempre lo mismo ] 

p#16 14. La vivacidad de una idea no es juicio, sino mera presentación. 

p#17 15. La esencia del juicio descansa, no en la producción de verdad o falsedad - 
estados que no alteran nada de la esencia de las cosas que representan - [¡justamente, 
porque no representan nada] - sino más bien en la producción actual de un cambio en la 





existencia real. 


p#19 La verdad puede tener 'grados', cualidad que no posee el juicio. 

p#20 El juicio es primariamente lógico, [¡por fin lo hace explícito!\ y como tal no tiene 
grados; la relación del contenido ideal en realidad debe estar o no estar. [¡Puro 
Aristóteles] 

p#21 16. El juicio no es: a) inclusión en o exclusión desde una clase, b) inclusión en o 
exclusión desde el S; c) la afirmación que el S y el predicado son idénticos o iguales. 

p#30 20. El pasado y el futuro no son conocidos excepto como modificaciones del 
presente. 

p#31 Una idea, podríamos decir, es la sombre de un O; para un animal, sin embargo, es 
la cosa o no es absolutamente nada. 

21. Sería dificultoso detallar los pasos del proceso pro medio del cual las ¡deas, como 
tales, se transforman en objetos de conocimiento, y la verdad y falsedad, en juicios (...). 
Quizás sería correcto conectar la distinción de verdad y falsedad en general con la 
adquisición del lenguaje. [¡NO!, no solo sería incorrecto, sino que además es un atentado 
a la comprensión que podamos lograr del fenómeno lingüístico] 

p#33 22. La imagen no es un símbolo o idea. Es en sí mismo, un hecho o algo que los 
hechos proyectan. Lo real, como se nos aparece en la percepción, conecta la sugestión 
ideal con sí misma, o simplemente la expulsa desde el mudo de la realidad. Pero el juicio 
es el acto por el cual, mientras se reconoce la ¡dea como apariencia, nada es predicado 
de él (...) El contenido ideal el cual es también un hecho, y el contenido ideal el cual es 
'nada' más allá de él mismo, son la verdad y la falsedad tal como aparecen en el juicio. 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 217 (Mayo 17, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1303 a 1308) 


(En el capítulo de hoy veremos algunos aspectos que hacen a una mejor 
fundamentación de la Tesis) 

Unos pequeños apuntes sobre el 'signo' - Primera parte del primer trabajo para obtener la 
regularidad en Psicolingüística, la materia del cuarto Curso de la Licenciatura que me 
exigen para optar a mi título de Doctor en Letras. 

Fundamentación de la Tesis 

¿Por qué la Semiótica? 

Cita de Cario Sini ("Semiótica y Filosofía" - 1985 - Bs As, Hachette) 
p#10 "Definir, clasificar, fundamentar, son operaciones sígnicas que suponen ya una 
decisión implícita respecto de lo que es el signo, y el modo cómo se relaciona con el 
mundo y el hombre, y que suponen, por consiguiente, una decisión en cuanto a qué son el 
mundo y el hombre." 

p#10 "Una filosofía del signo implica, necesariamente, el problema general de la 
interpretación." {Relación con la Hermenéutica} 

Según Sini, en Peirce: 

- Primeridad —> Acontecimiento (Ad-venimiento) {¿fenómeno?} 

- Secundidad —► Hecho (acaecimiento) 

- Temeridad —> ¿Realidad? de los fenómenos 

"La semiosis debe ser concebida como un proceso real triádico" (en "Semiótica y 
Dialéctica" - J. Samaja - 2000; p#44) 

p#44 Que todo signo es triádico quiere decir que pone, invariablemente, en juego 3 
instancias o elementos que son: 

i. El signo (S) (también llamado representamen), es decir, algo que está en lugar del O. 
{para mí (S)ujeto} 

ii. El objeto (O), o sea, aquello que es representado por el representamen. {Para mí 
(O)bjeto} 

iii. El interpretante (I), esto es, el término medio que relaciona S y O. {para mí V (cambio)} 

p#62 El lenguaje universal no es una nomenclatura para un conjunto de cosas auto- 
significantes preexistentes, sino que construye sentidos estables que no preexisten y que 
en consecuencia, no pueden distinguirse de él. 

Motivación: respuestas a estas preguntas que habría que reformular (Samaja, "Semiótica 
y Dialéctica", p#63) 

1. ¿Cómo ignorar el 'océano semiótico' que es la vida misma en el mundo natural y de la 
cual procede el hombre por vía evolutiva? 

2. ¿Cómo ignorar que la historia del lenguaje es incuestionablemente un proceso 
epigenético sobre la semiosis enactiva (según el sentido que le da Bruner) [En la 
representación enactiva (enactive representation) el sujeto representa los 
acontecimientos, los hechos y las experiencias por medio de la acción. Así, por ejemplo, 
aunque no pueda describir directamente un vehículo como la bicicleta, o aunque no tenga 





una imagen nítida de ella, puede andar sobre ella sin tropezar. Los contornos de los 
objetos relacionados con nuestras actividades quedan representados en nuestros 
músculos. Este tipo de representación está pues muy relacionado con las sensaciones 
cenestésicas y propioceptivas que tiene el sujeto al realizar las acciones. Es un tipo de 
representación muy manipulativo. Esta es una burda manera de describir lo que yo 
llamo memoria operativa, que se maneja mediante PAFs]\ sinónimo de práctico o 
incluso, sensorio-motriz, según Piaget; e irónica de la vida pre-lingüística? 

3. ¿Cómo admitir la tesis de que antes de la lengua 'nada se distingue' cuando la vida 
animal {por más simple que sea la vida no humana} desmiente por doquier esa 
afirmación, y que sin dudas los animales {y cualquier ser vivo} distinguen muy bien lo que 
deben distinguir {para sobrevivir}? 


Apuntes sobre el signo - Semiosis: signo y su acción 

NOTA: Sobre nuestra hipótesis: la realidad tiene una estructura y su unidad estructural es 
el signo. El signo es un constructo lógico. Lo semiótico es una propiedad de lo real. La 
Semiótica, entendida como campo de extensión y operación de la lógica (Peirce), puede 
ser útil para observar los sistemas reales y todos sus componentes, entre ellos, el 
lenguaje natural. 

Por tanto, en principio, el marco teórico tiene que reflejar la referencia tomada con 
respecto a dos conceptos: a) estructura —► lenguaje universal (sintaxis); b) signo —► 
caracterización como unidad de sentido, desde una lógica multivaluada. 

En el trabajo completo hay que agregar un tercer marco teórico (que de paso sea dicho, 
es el único que existe en el proyecto); c) los fundamentos psicolingüísticos, a través de las 
ciencias cognitivas (nicho a investigar): nacimiento, evolución, comprensión y producción 
del lenguaje natural, como un proceso epigenético. 

En su totalidad, el trabajo, pretende caracterizar la realidad y la psiquis, en sus 
interrelaciones y sugerir alternativas para estudiar el lenguaje natural, que surge de tales 
interrelaciones. 

APUNTES: para abordar la Semiótica, está bien guiarse por Peirce y Saussure, pero para 
caracterizar el signo, se debe comenzar por la Filosofía, pues allí tuvo, en su origen, una 
caracterización eminentemente lógica, {que es la que nos interesa} 

Deóntico : normativo o que tiene que ver con lo obligatorio. 

Lógica Deóntica: lógica de las normas. 

Enunciado Deóntico : enunciado que expresa obligaciones o deberes, o que trata acerca 
de lo obligatorio y lo permitido. 

Dialéctica : todos los procesos que implican el desarrollo de una tesis a partir de la de sus 
contrarios. 

Heráclito: "Si no esperas lo inesperado no lo reconocerás cuando llegue." [máxima que 
apliqué, en todo este trabajo, a rajatabla ] 







PSICOLINGÜÍSTICA 

(primera evaluación) 


LOS DESAFIOS DE LA PSICOLINGÜÍSTICA 


Introducción 

Hay una falta de consenso sobre el área a la que pertenece la Psicolingüística como 
ciencia. Algunos la consideran como la rama de la Lingüística General que investiga la 
naturaleza biológica del lenguaje en su dimensión psicológica (Fernández Pérez, 1999: 
35); para otros, es una rama de la Psicología Cognitiva (Vega y Cuetos, 1999: 37) y en fin, 
los hay quienes la consideran una rama de la Psicología General (Belinchón, 1996: 11). 

A pesar de estas discrepancias, hay alguna coincidencia en los objetivos (o desafíos 
como los llaman Vega y Cuetos) y que principalmente son: 

- Adquisición de la lengua y aprendizaje. 

- Comprensión y producción del lenguaje. 

- Cognición y habilidad lingüística. 

- Patologías lingüísticas. 

- Lenguaje oral y escrito. 

- Lenguaje y significado. 

Sin ninguna duda que el lenguaje, sin que podamos definirlo completamente, tiene 
múltiples aristas desde dónde abordarlo. Por lo menos, podemos plantearlo básicamente, 
como un proceso emergente psico-bio-socio-cultural, y esto justifica de alguna manera, 
que cada uno de estos aspectos se constituya en núcleo de atención de diversas 
disciplinas. 

En cuanto al aspecto psicológico del lenguaje, campo de interés de la Psicolingüística y 
que ya fuera destacado por Sapir, tiene especiales dificultades para su abordaje dado que 
el punto de partida aparente es qué se entiende por lenguaje y cuáles son sus supuestas 
funciones. 

Hay tantas definiciones de lenguaje como investigadores sobre el tema. No obstante, 
Mario Bunge (Bunge, 1983: 14) muestra un excelente esquema de las visiones más 
significativas sobre el lenguaje. Estas posturas, según este autor, con marcadas 
limitaciones, pretenden dar una cobertura global al problema del lenguaje y son 
fundamentalmente tres: 

- Estructuralismo 

- Mentalismo 

- Psicología Biológica y Social 

Dependiendo a cuál de las anteriores posturas se adhiera, tendría que ser cómo la 
Psicolingüística abordara ese aspecto psíquico del lenguaje. Sin embargo, por lo menos 
en la situación actual, como la Psicolingüística está mucho más cerca de las Ciencias 
Cognitivas clásicas que de la Lingüística General, es que el abordaje se hace desde una 
perspectiva simbólico - computacional (objetivista diría Lakoff), siendo su sustento 
teórico, en gran parte, la ‘metáfora de la computadora’. 





Entonces, es evidente que en realidad, el problema fundamental de la Psicolingüística 
actual no radica tanto en el lenguaje como tal, sino en la mente ya que se asume que es 
allí donde se procesan los datos provenientes del mundo externo y que dan sustento al 
aprendizaje y por tanto al conocimiento de ese mundo, que habilita solo al hombre, para 
disponer de un medio de comunicación de su experiencia como lo es el lenguaje natural. 

Las restricciones a las que se somete la investigación del aspecto psicológico del 
lenguaje, siguiendo las pautas cognitivas, tienen su fundamento en que se asume la 
categorización del mundo en un todo de acuerdo con la lógica clásica y en el hecho de 
tomar esta misma lógica, como matriz del pensamiento. Por tanto es relativamente fácil 
hacer corresponder las estructuras mentales (mediante representaciones simbólicas 
internas) con las cosas del mundo; y como de símbolos abstractos se trata, también es 
sencillo manipularlos algorítmicamente mediante una computadora. Este planteo 
prácticamente invalida la proyección social que se pretende dar a la adquisición y 
desarrollo del lenguaje, ya que los fundamentos de esta ‘habilidad lingüística’ que se le 
asigna a los individuos, no parte del carácter social del lenguaje, sino de una concepción 
‘conveniente’ de la relación mente-cerebro. 

Una forma distinta (aunque no menos computacional) de abordar esta problemática, es la 
llamada conexionista\ basada en los estudios sobre Redes Neuronales Artificiales (RNA), 
y en donde ya no se manejan representaciones internas capturadas en la memoria, sino 
una serie de patrones de activación distribuidos, de procesamiento paralelo, y no serial 
como en el caso anterior. Aquí se pretende cambiar la ‘metáfora de la computadora’ por la 
‘metáfora del cerebro’, suponiendo así mismo, que el cerebro funciona como lo hacen 
tales RNAs y no como una computadora. 

Es así que las tendencias que imperan en la actualidad en Psicolingüística, tienen que ver 
con los considerados niveles de procesamiento del lenguaje (arquitectura funcional); 
aceptando sin restricciones, que el lenguaje es una ‘función mental’. Hay dos tendencias 
enfrentadas en cuanto a esta consideración: 1) la modular, que estima un funcionamiento 
serial de los niveles de procesamiento o módulos, existiendo por tanto, una comunicación 
unidireccional (abajo-arriba) entre ellos; y 2) la interactiva, en donde los mecanismos de 
procesamiento pueden funcionar en paralelo y la comunicación entre ellos es 
bidireccional. 

Ha sido Jerry Fodor, en 1983, quien sistematizó la relación entre estos procesos 
modulares, tratando de explicar la comprensión del lenguaje. Mediante una taxonomía 
funcional de los mecanismos cognitivos dio pautas de cómo podría funcionar la mente al 
procesar el lenguaje, a través de estos módulos autónomos y especializados asentados 
en una estructura neuronal fija. Esta postura, defensora de una conveniencia más que de 
una realidad, aunque fue muy popular, perdió fuerza al tener que reconocer su propio 
autor, la obligada existencia de un nivel de coordinación central (no especializado) que 
supervisara el funcionamiento de los módulos y además permitiera representar la 
situación en la cual se da todo el funcionamiento modular. Fodor se declara abiertamente 
incompetente para explicar este nivel, al menos científicamente. Por tanto esta teoría 
funcionó en la práctica medianamente bien, para explicar los niveles bajos y periféricos de 
procesamiento lingüístico. 

Por otro lado, la arquitectura interactiva (defendida principalmente por Rumelhart y 
McClelland) propone un mecanismo de procesamiento paralelo y bidireccional que trataría 
de explicar los efectos contextúales. Esta propuesta está basada en modelos 





conexionistas. 


Si bien en ei análisis de los distintos procesos funcionales que se investigan del lenguaje, 
existen modelos modulares e interactivos que tratan de explicarlo, en la práctica el límite 
entre ellos no es para nada claro y es así, que cada uno tiene un poco del otro modelo. 

[Continuará ... ] 

¡Nos encontramos mañana! 





CAPÍTULO 218 (Mayo 18, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1309 a 1314) 

(Segunda parte del trabajo de Psicolingüística) 

Seguiremos con aportes sobre Semiótica. 

2. Métodos de investigación 

Tres son las áreas en donde se han desarrollado abundantes métodos de investigación, 
en Psicolingüística: adquisición, comprensión y producción del lenguaje. Los primeros son 
quizás los que más se ajustan a una visión interdisciplinaria ya que dependen de qué 
tendencia es la que los guía. Los segundos son los que más adhieren a lo experimental 
ya que han heredado buena parte de los métodos de la psicología conductista; y en fin, 
los terceros son más bien observacionales. 

2.1 Adquisición 

Hay tres tendencias que han hecho sentir su influencia: la conductista, la innatista y la 
conexionista. 

La concepción conductista sostiene que el desarrollo del lenguaje (habilidad lingüística) 
está soportado en el aprendizaje por imitación, enseñanza y reforzamiento. Es un proceso 
de formación más que de maduración. 

La concepción innatista (Chomsky, 1966) explica la adquisición de la lengua por la 
posesión de estructuras innatas y hasta la existencia de un verdadero mecanismo 
fisiológico cerebral, dispuesto para adquirirla. 

El planteamiento interaccionista concibe la adquisición del lenguaje como resultado de la 
intervención de distintos factores (cognitivos, sociales, biológicos). Dentro de esta 
tendencia hay quienes defienden preferentemente alguno de los factores mencionados; 
básicamente el cognitivo (Piaget, 1967) y el social (Vygotsky, 1934). 

2.2 Comprensión 

Los métodos de investigación de la comprensión del lenguaje están más unificados, 
puesto que se basan en el presupuesto de la existencia de una memoria verbal o en el 
hecho de ser, el mensaje verbal, una estructura serial. 

De esta forma, existen: a) los métodos llamados a posteriori que dicen algo quizás, sobre 
el resultado final de la comprensión, pero no sobre los procesos intervinientes que en 
realidad serían el objeto de la investigación. Entre ellos están los que utilizan la 
memorización de determinados textos y los que evalúan la respuesta a preguntas sobre el 
grado de interpretación del texto leído; y b) los métodos cronométricos basados en el 
comportamiento dinámico aparente (temporal) de los procesos de comprensión. Estos 
métodos son básicamente dos: a) técnicas en curso que exploran los tiempos de lectura o 
el seguimiento de los movimientos oculares con el fin de ‘medir’ el supuesto proceso 
cognitivo que subyace a estas actividades; y b) técnicas de tiempo de decisión que a 
través del tiempo de reacción, pretenden inferir el curso temporal de algunos procesos. 
Entre las más usadas están: verificación de frases, decisión léxica, nombrado, tarea de 
detección y priming. Todas ellas miden el tiempo utilizado en la toma de una decisión y 
por ende, tienen el problema común de la existencia de una posible compensación entre 
rapidez y precisión de la respuesta; además de mantener el presupuesto discutible de 
procesos cognitivos subyacentes, responsables de los tiempos obtenidos. 





2.3 Producción 


Los métodos destinados a investigar la producción del lenguaje, dado el carácter subjetivo 
del proceso, son de índole observacional y descriptivo más que experimental. Se basan 
ante todo, en registrar el resultado de la producción. Una de las formas más utilizadas es 
recoger respuestas verbales en situaciones sociales naturales en donde se puede 
estudiar la influencia de ciertas variables que se supone, influyen en el proceso de 
producción. El estudio del corpus ha sido la primera vía de acceso al aspecto descriptivo 
del lenguaje. Este método permite observar distintos parámetros, por ejemplo: frecuencia 
de uso de palabras o frecuencia silábica que estarían relacionados aparentemente, con 
algunas medidas cronométricas que se obtienen en los métodos que estudian la 
comprensión. La investigación no se limita al uso del corpus y a realizar medidas 
estadísticas solamente, sino que a través de respuestas obtenidas de una muestra 
significativa, se evalúan índices de concreción de palabras, del grado de imaginabilidad 
empleado, el tono emotivo evidenciado, el valor asociativo de la respuesta o la 
familiaridad con el manejo de distintas acepciones de las palabras o de su ambigüedad. 
Otro método utilizado para evaluar otros aspectos importantes de la producción 
espontánea del habla, es el análisis de los errores. Estos pueden ser de distinto tipo: 
falsos comienzos, pausas en el habla, vacilaciones, repeticiones, errores de 
pronunciación, errores de concordancia gramatical, etc. La evaluación que se lleva a cabo 
con este método se basa en analizar los elementos lingüísticos afectados por los errores y 
su distribución en las oraciones; con esto, se pueden precisar de alguna manera, las 
distintas fases de planificación del habla y los distintos tipos de información que maneja 
cada una de ellas. 

3. Conclusión 

Difiero con los autores en la concepción que tienen respecto a lo que el lenguaje es. Creo 
que se confunde origen con función y esta con utilización. 

Lo dijimos al comienzo, el lenguaje no puede definirse concretamente pues 
desconocemos la mayoría de sus aspectos y solo podemos dar cuenta de su complejidad. 
Complejidad esta, que para colmo de males, ni siquiera sospechamos cuan intrincada es. 
Una manera prudente, me parece, de caracterizar el lenguaje es decir que se trata de una 
estructura producto de un proceso emergente en donde intervienen aspectos biológicos, 
psíquicos, sociales y culturales. Que las funciones propias del lenguaje se acercan a las 
puntualizadas por Bühler (1934) al considerar al lenguaje y sus signos como un 
instrumento ligado a las distintas esferas de la actividad del hombre (afectiva, cognitiva, 
social, etc.). Que es en realidad una expresión funcional psíquica, más que una función 
mental. Que el hecho de suponer que está soportado en una biología (básicamente en el 
Sistema Nervioso Central) no faculta para afirmar que en la práctica, no es fruto de una 
convención. Que solo por disponer de un modo sencillo y conveniente para tratar de 
explicar fundamentalmente su comprensión, no se puede asegurar que estamos 
analizando los procesos que pueden o no subyacer a tal comprensión. 

La Psicolingüística, pertenezca a la ciencia que pertenezca, y si sigue por la misma 
senda, constituye hoy solo un buen intento. Esto no quiere decir que como tal no sea útil. 
La lógica clásica no explica cómo funciona la realidad sin embargo, lleva 2500 años de 
éxitos resonantes. La práctica ha demostrado que, aunque se sabe que lo que se está 
tratando de explicar está muy lejos de la realidad, hay un rédito importante en cuanto a los 
aportes realizados por la investigación con el fin de ‘corregir’ de alguna forma, lo que se 
detecta como una alteración tanto en la compresión como en la producción del lenguaje, 
así caracterizadas. 





Tal vez tendremos que esperar la inyección de ¡deas nuevas; alternativas que puedan 
aproximar los bordes de ese abismo que hay entre nuestra actuación y nuestra cognición. 
El lenguaje está en el fondo de ese abismo y sería bueno poder rescatarlo. 

Dante Salatino - 6/4/2007 
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APORTES SOBRE SEMIÓTICA 

Ahora me queda claro: para nosotros, Semiótica es el estudio de la 'lógica del sentido', al 
encargarse del signo que representa, en nuestro caso, la 'unidad universal del sentido'. En 
esto se aglutinan aspectos parciales de los puntos de vista de: 

- Peirce: lógica 

- Hegel: lógica y dialéctica 

- Greimas: sentido 

- Piaget: estructura - topología 

- Zubirí: filosofía 

- Wittgenstein: lógica - lo científico - lo lingüístico 

- Morin: complejidad 

- Günther: lógica polivalente 

- Brier: metodología (transdisciplina) 

La Escuela Operacional Italiana se propone reducir todo significado lingüístico, no a otras 
palabras, sino a operaciones mentales. (Raffaella Vaccari) [algo que, obviamente, es 
imposible de hacer] 

La relación S-0 podemos plantearla como una base (hipotética) de la descripción 
semántica. {Nichos ontológicos} 

Un sistema real es aquel que tiene sentido; o sea, que puede ser conocido. 

Hiponimia: relación paradigmática que se establece entre un lexema más específico y 
otro más general, (vaca - animal; honradez - virtud) {Esto fue creado para distinguirlo de la 
'inclusión' (implicación) utilizada en lógica} 

Hiperonimia: relación paradigmática que se establece entre un lexema más general o 






supraordinado, y otro más específico o subordinado, (flor - tulipán; rojo - escarlata) 

Lewis Carroll (1872): "Si ocurrió, puede ser; y si ocurriera, sería; pero como no ocurre, no 
es. ¡Eso es lógico!" [Fue utilizado como exergo del capítulo "Aspectos lógicos de la 
realidad" de mi Tesis Doctoral] 


Extractado y modificado de "Introducción a 
la semiótica narrativa", J. Courtés, p#75. 

Cuadro de la veridicción 

Sacado de Courtés p#80: la forma 
(morfología) del PAU está referida a la 
organización sistemática del mismo, con 
las relaciones que permiten definir los 
términos, la sintaxis; son las operaciones 
efectuadas sobre los términos susceptibles 
de poseer valores de contenido. En virtud de esto, los transforma y los manipula, 
negándolos transcursivamente, o lo que es lo mismo, operando entre ellos: XOR y = 
(equivalencia). 

La negación mediada y la operación de = definen, estructuralmente, y en su dinámica (lo 
que da cuenta de la co-ausencia, o de la presencia de la ausencia), el nivel profundo. La 
negación mediada que da cuenta de la co-presencia, y la operación XOR definen lo 
estructural y dinámicamente del nivel superficial, que incluye el 'fenómeno' y el 'ser', lo 
percibido del hecho (la historia real). 

Estas especificaciones bastan para mostrar el carácter lógico del 'lenguaje universal', 
postulado como base y punto de partida de la organización de la realidad. 

Hay una trascodificación entre el lenguaje universal (LU), y el lenguaje natural (LN), que 
se hace evidente al nivel superficial, a través de la representación del nivel lógico 
(profundo). Debemos aclarar que LN, aquí, no se refiere solo al lenguaje humano, que es 
antropomorfo y tiene una 'consistencia simbólica', sino al lenguaje que maneja cualquier 
ser vivo (hombre incluido), y que por lo tanto, se debe caracterizar como 'biomorfo'. 

INTERESANTE: hay un LU (¿logomorfo?) mixto (superficial y profundo) que es común a 
todo lo real, y un LN (biomorfo) evolutivo-dependiente y de carácter superficial (evidente). 

LU -► LN 

Hay, efectivamente, una etapa intermedia entre, lo estrictamente lógico y lo figurativo (lo 
superficial representado por el LN). Esta etapa intermedia permite que se edifique el 
'conocimiento' del contexto (del sistema bio-externo), por parte de este ser biológico, pero 
lleva una triple finalidad: por un lado, construye la base de la estructuración del sistema 
psico-interno; por otro lado, dispara la actividad, el hacer ('lenguaje es actividad', decía 
Piaget), que presupone al sujeto; y finalmente, constituye un mensaje que se hará 
evidente de forma figurativa en el LN. 

A esta etapa intermedia la podemos llamar ¿psicogénesis? ¿Lenguaje actancial? (LA) 

















Entonces: LU —► LA —> LN 


El LN que constituye el eje del sistema 
socio-cultural también se manifiesta 
sintácticamente en forma figurativa, y 
dando cuenta de las conductas sociales 
(Bion) o enunciados narrativos (Greimas), 
que son: 

Confrontación - Lucha y Fuga 
Dominación - Dependencia 
Atribución - Apareamiento 

Parafraseando a Greimas (1973, p. 34) La sintaxis de los acontecimientos (hechos, 
historias, etc.) que se van construyendo, quiérase o no, son de inspiración biomorfa, ya 
que es una proyección de las relaciones fundamentales del ser vivo con su mundo. 

Lo que caracteriza el cambio o transformación es el 'traslado' de niveles de valor entre el 
destinados y el destinatario, y que lo que promueve una manifestación del cambio de 
estado. 
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Anatomía y Fisiología de un signo 

Morfológico-sintáctico-semántico 

Esto se propone como unidad morfológico- 
sintáctico de la realidad; o sea: la base de 
un Lenguaje Universal que adopta distintas 
formas (aunque no distinta estructura y 
organización) manifestaciones en los 
distintos sistemas reales: 

- Sistema Psico-lnterno: LA (H - humano) 

- Sistema Bio-Externo: LU 

- Sistema Socio-Cultural: LN 


LU (universal) —> LH (actancial) —> LN (natural) {todo es el mismo lenguaje} 

NOTA: Se reconoce pues que el organismo vivo, como cuerpo es apto para recibir como 
mensaje, no un dato bruto, sino una relación (extractado de "Introducción al 
estructuralismo" (Piaget, p#75). 

"Se advierte que lo esencial no es el dato mismo, sino las relaciones entre los datos, y 
que estas relaciones pueden permanecer idénticas, mientras los datos han cambiado" 
(ibidem, p#75) 

"En torno al sentido" (Greimas) 

p#46 Para captar el sentido, deben existir discontinuidades diferenciales en el plano de la 
expresión. Para captar estas discontinuidades deben presuponerse dos categorías 


















formales "a priori" {en mi caso no son tales porque yo las preparo, primero, tales como 
identidad vs. alteridad (= diferencia) o conjunción vs. disyunción. Esto quiere decir que no 
captamos dos objetos exteriores (o interiores) distintos, sino solo la relación que los 
vincula. La forma semiótica {PAU} se reduce a 'informar' la sustancia, sin que por ello 
derive ella misma de la sustancia. Entonces, la aparición de sentido, es una articulación 
de diferencias en el plano de la expresión. {¡Esta definición está incompleta, nuestro 
trabajo es completarla!} 

Esto, según nosotros: la forma semiótica (sistema) llamado signo o PAU, tiene dos 
vertientes: una evidente y otra oculta. Estas dos vertientes son homólogos (sus elementos 
tienen un mismo origen, orden y función) pero, formalmente, son complementarias y 
opuestas y además coexisten. 

El proceso de captación del sentido se dispara cuando en un ser vivo (no importando su 
complejidad biológica) es inducida una estructura interna (homologa a la anterior) que 
permite ir conociendo el mundo. 

A las categorías formales mencionadas se suman: relación vs. término, negación vs. 
aserción, proceso vs. sistema, virtual vs. actual {esto es de Greimas}; o sea, una 
estructuración dialéctica básica de la realidad. Todas estas categorías van dando sustento 
a la aparición del sentido que se va 'corporeizando' en los seres vivos. Por tanto, 
Semiótica, aquí expresa la lógica que anima y guía el surgir del sentido y deja claro la 
existencia de un 'lenguaje universal', que llamaremos natural, homólogo al anterior y que 
permite poner en evidencia los aspectos que caracteriza a un ser vivo: la acción 
intencionada y la comunicación del 'conocimiento' adquirido a través de la 'corporización' 
del sentido del sistema bio-externo, en su sistema psico-interno. Esto da pie para que 
emerja un tercer sistema real: el socio-cultural. Podríamos, muy esquemáticamente, 
expresar las relaciones antes delineadas, de la siguiente manera: 

LU (universal) —> LA (actancial) —> LN (natural) 

Estos distintos lenguajes, en realidad, son uno solo y el mismo lenguaje universal, nada 
más que con distintas modalidades de expresión, según el sustrato en el que operan. 
Estas modalidades expresivas siempre se basan en el signo (PAU), y por tanto, (dado el 
principio de homología) sus modos expresivos finales (LN) también tienen como 
fundamento un signo. 

Los seres vivos se dividen en tres tipos biológicos: 

1) Seres unicelulares o multicelulares sin SNC 

2) Animales (multicelulares con SNC) 

3) Hombre 

Cada uno de estos tipos biológicos utiliza una modalidad expresiva propia, pero siempre 
con la misma estructura. Estas modalidades son: 

1) Señal 

2) Signo 

3) Símbolo (que incluye el signo lingüístico). La complejidad crece de 1—»2—»3. 

Estas modalidades expresivas tienen una complejidad agregada creciente, y cada una de 
ellas es la necesaria para el desempeño de acuerdo al nivel evolutivo en que se 
encuentre el tipo biológico respectivo. 'La ontogenia recapitula la filogenia'. El signo que 
maneja el animal, incluye la señal de los seres inferiores a él; mientras que el símbolo que 





maneja el hombre, incluye las dos modalidades evolutivas de los seres inferiores a él. 

En cuanto a nuestro principal objetivo: aportar un método de investigación y un 
procedimiento descriptivo de una realidad, capaz de hacerse explícito mediante una forma 
de expresión: el LN. Aportar una explicación, aunque parcial, del tipo de relaciones 
posibles entre la semiótica real y la semiótica lingüística, posibilitando un mejor 
conocimiento del fenómeno lingüístico en sí mismo. 

Topología = relativización del espacio !!! 

El objeto de la Semiótica no es estudiar los signos, sino reconstruir los sistemas. (Greimas 
(1973), p#102) 

CITA: todo objeto semiótico está dotado de una doble existencia, puesto que existe al 
mismo tiempo, con la forma de ser y con la forma del parecer. {Falta la esencia: lo 
'invisible'} (Greimas, 1973, p#108) 

Lo dicho por Greimas sobre los sistemas connotativos es aplicable al reconocimiento de 
nuestro sistema semiótico, en cuanto a que tiene una doble importancia metodológica: por 
un lado, nos obliga a considerarlo como un dominio autónomo de trabajo y por otro, 
permite integrar a la Semiótica un dominio de 'sentidos', cuya observación científica 
aparece, aún hoy, como inconcebible por haber sido reducido a lo vivido, lo sentido, lo 
cotidiano y lo demasiado humano, como para encajar con lo que, aparentemente, abstrajo 
de la Semiótica. (Greimas, 1973, p#108) 

Cita o exergo: "Este velo del parecer, que en realidad nos ayuda a vivir." (Greimas, 1973, 
p#109) 

Frase célebre (propia): "Ninguna estructura es 'acrónica', ya que surge o emerge de un 
proceso constructivo" 

En el capítulo: "DE LA REALIDAD" y en el apartado: Aspectos lógicos de lo real, haremos 
una re-interpretación transdisciplinar del cuadrado semiótico de Greimas (fuentes: Samaja 
- Courtés y Greimas; además de lo interdisciplinario) 

Vamos a reemplazar nuestro 'hecho real' por 'hecho sémico', que es la unidad autónoma 
(universal) de sentido, representado por el PAU. 

La realidad está hecha de oposiciones; de la conjunción y disyunción simultáneas de esas 
oposiciones, surge el sentido de lo real. 

Al ensamble entre lo disjunto (de carácter discreto) y lo conjunto (de carácter continuo) lo 
llamamos PAU, y lo caracterizamos como la unidad lógica de sentido. A la manifestación 
de este ensamble (hecho sémico), la llamaremos: semiosis. 

Las tres leyes de la Dialéctica: (Engels: "Dialéctica de la naturaleza", p#42) 

1) Ley del trueque de la cantidad en calidad, y viceversa. 

2) Ley de la penetración de los contrarios. 

3) Ley de la negación de la negación. 

Las tres desarrolladas por Hegel, como simples leyes del pensamiento: 

1 —> en la teoría del ser 





2 -> en la teoría de la esencia 

3 —> ley fundamental de todo el sistema 

[como podemos ver, Engels no fue muy original que digamos] 

El error de Hegel, según Engels, es que todo está 'cabeza abajo'. Todas estas leyes 
derivan de la naturaleza y no del pensamiento. {Con lo cual coincido} [no es para coincidir 
tanto, pues en realidad, derivan de la realidad, en donde también está el pensamiento] 

p#48 Primera ley: "La cualidad, en la naturaleza, deriva de la cantidad; o sea, no 
podemos variar la cualidad sin variaciones previas de la cantidad" {lo común es el cambio} 
[Pero, aún así, este es un planteo materialista ingenuo, tal como el que le dio origen al 
Materialismo Dialéctico; uno de los tres componentes (la base filosófica) del comunismo 
marxista-leninista (Diamat de Plejanov)] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 219 (Mayo 19, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1315 a 1320) 

(Apuntes tomados del libro de J. Samaja "Epistemología y Metodología) 


Elementos para una teoría de la investigación científica") 

Epistemología y Metodología: 

p#54 La justificación del Marco Teórico y de las Hipótesis. {Creo que se refiere a lo que 
yo llamo argumentación} Tiene pocas alternativas: 

- Apriorismo o Deductivismo 

- Empirismo o Inductivismo 

- Analogismo: i) Trascendentalismo, ii) Sociologismo estructural funcionalista, iii) 
Psicogenetismo estructural-constructivista, iv) Dialéctica. 

El racionalismo dialéctico o hegeliano (Montague p#18) 

Algo previo: para dejar registro de un hermoso pasaje que aparece en el prólogo de la 
"Doctrina de la Ciencia" de Fichte, escrito por P. Grimblot (pp. 10 y 11), como un 
antecedente de nuestra estructura; además de serlo de la dialéctica de Hegel (son 
distintos párrafos). 

"Realidad y negación pueden ser concebidos juntos, sin destruirse; esto no puede ser 
evidentemente, sino limitándose recíprocamente." "Limitar una cosa es, en efecto, destruir 
su realidad por la negación, pero solamente en parte. La noción de limitación encierra, 
pues, además de las nociones de realidad y negación, las de divisibilidad." 

—>■ Esto es una adaptación libre: si consideramos orden (ser) y desorden (esencia), 
como si uno fuera la negación del otro; ser y no-ser, son entonces, absolutamente 
divisibles; o sea, limitados, finitos. En las acciones primitivas del ser, al mismo tiempo que 
hay una 'contradicción' absoluta, una 'conciliación' absoluta. En virtud de esta conciliación, 
el ser y no-ser pueden ser puestos juntos en el ser. Ambos son puestos en él como 
dividiéndose la realidad. Desde este punto de vista, el ser y el no-ser se hacen reales. 

El ser en sí, no es el ser de la realidad. En ser, al cual el no-ser es opuesto, que en este 
caso es real, divisible, limitado, finito, es el mismo, por consiguiente, el ser en sí, 
indivisible, limitado, finito. Las contradicciones son así conciliadas, sin romper la unidad y 
la identidad. Podemos resumir esto en lo siguiente: se opone en el ser, al ser divisible, un 
no-ser divisible. Resulta de esto una noción lógica que la podríamos llamar: de 
fundamento. 

Acabamos de ver que los contrarios son idénticos en un cierto carácter (el de la limitación 
y la divisibilidad), y que, recíprocamente, los Idénticos, son opuestos en un cierto carácter. 
Este carácter es, en el primer caso, un fundamente o de relación; y en el segundo caso, 
un fundamento de distinción. {Conjunción y disyunción}; porque, poner idénticos o 
comparar opuestos es relacionarlos; y oponer idénticos es distinguirlos. La operación por 
la cual se indaga, en las opuestas si son antitéticas es la 'antítesis'. Aquella por la cual se 
indaga, en las cosas opuestas, el carácter según el cual son Idénticas, es 'sintética'. 

La acción que expresa la concreción en términos contrarios, no es posible sin la acción de 





la oposición, así como ésta no podría existir sin aquella. No puede haber síntesis sin 
antítesis, y viceversa. Si síntesis y antítesis se exigen recíprocamente, no son ambas 
menos imposibles, sin 'tesis'. No podría haber oposición, ni por consiguiente, conciliación, 
si alguna cosa no fuese antes puesta semejante o desemejante, opuesta o idéntica a otra; 
es decir, si alguna cosa no fuese puesta simple y absolutamente. 

Por todo lo anterior: 



-+Ahora seguimos con Montague: la idea determinante en Hegel es la que todo objeto 
de pensamiento {nosotros lo hacemos extensivo a toda la realidad} implica su propio 
opuesto, como aspecto verdadero e inseparable del sí propio. La naturaleza real de una 
cosa es siempre triple: primero lo que aparenta ser {¡¡¡!!!}, después lo opuesto de esto, y 
por último, el resultado de la unión combinada de los dos primeros. 

Para nosotros es: lo aparente (ser), su opuesto, lo oculto (esencia), y el 'ensamble' entre 
ellos: el PAU. 

Hegel llamó al principio de la unión de los opuestos: 'principio de la negativitát, proceso 
dialéctico al método de conseguir los objetos complejos del pensamiento partiendo de las 
nociones simples, mediante la combinación de dos ideas opuestas, de tal modo, que 
produzcan una tercera concepción diferente de cualquiera de ellas, y más rica en 
significado {generadora de sentido, diría yo}. La principal debilidad del racionalismo 
hegeliano es el principio de negatividad, pues los únicos términos que tienen opuestos 
definidos, son los extremos y no los términos medios. [Esto merece un comentario. La 
debilidad está en el análisis superficial que hace Montague, y no en el principio de 
negatividad de Hegel. Y esto es así porque, no es verdad que los términos medios no 
tengan opuestos; sí que lo tienen, y ese es el gran aporte de la Lógica Transcursiva. Al 
cambio superficial (evidente) y organizador de la realidad aparente, que en este caso es el 
término medio, se le opone el cambio profundo que oficia de desorganizador e instigador 
de una reorganización que permite encontrar el sentido en las profundidades y sacarlo a 
la superficie en forma de verdad, para que se transforme en un nuevo cambio aparente y 
organizado, aunque mucho más complejo o evolucionado. En resumidas cuentas, la 
propuesta de Hegel es ¡maravillosamente brillante] 

—► Seguimos con Samaja: 

p#54 a) La propuesta apriorística o deductivista: parte de una teoría a priorf, sus hipótesis 
parten desde la razón innata o la intuición creadora. {Se le asigna verdad a las preguntas} 

b) La propuesta empirista o inductiva: interpreta sus hipótesis como resultado de un 
cambio de observaciones que culmina en una generalización conceptual. {Las preguntas 
se obtienen de la observación} 

c) La propuesta analogista (a la que podemos integrarla a la dialéctica estructural- 
constructivista, evolucionada, etc.), propone un camino de proyección de la praxis sobre la 
teoría en una serie de aproximaciones graduales. 










Expresión de Samaja (p#78): "El lenguaje, por un lado, habla expresamente de los objetos 
como hechos reales, pero por otro lado, muestra - sin hablarlo expresamente - la 
estructura lógica necesaria en cuyos límites , ese mundo, puede ser." 

Entre el lenguaje y los hechos hay algo en común: la estructura. 

Wittgenstein: "Los límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo." (TLF, p#153) 

{La estructura del LU expone la estructura posible del mundo; fuera de esa estructura, no 
hay nada con sentido} 

El Pragmatismo no busca resolver el lenguaje de las representaciones en el lenguaje de 
las percepciones {lo que hace el empirismo}, sino de comprenderlo en su propio sistema 
de relaciones. 

Esto no sé si está bien, pero me gusta: 

Apriorismo —» estados pasados —» deducción 
Empirismo —>■ estados presentes —► inducción 
Pragmatismo —*■ estados futuros —► abducción 

El núcleo del Pragmatismo es el método. La hipótesis está determinada, no por su forma 
lógica, sino por sus relaciones con los demás componentes del proceso de investigación. 

Toda hipótesis tiene: a) relación con los hechos presentes, a los cuales les da respuesta; 
b) con los hechos pasados (conocimientos previos demostrados); y c) con los hechos 
ulteriores; debe ser aplicable a situaciones nuevas. 

Para el pragmatismo, una hipótesis vale tanto como el éxito que se tenga en el futuro. La 
noción de 'verdad' (en sentido amplio), hace referencia a aquello que satisfaga los 
objetivos de las acciones. (Éxito práctico) 

Peirce y la Abducción: 

Abducción o Reducción ( apagógé): es un silogismo que no proporciona un conocimiento 
necesariamente verdadero, sino, simplemente, aproximado. 

La inducción, por ejemplo, (observación) obligaría a recorre todas las combinaciones 
posibles de los elementos tenidos en cuenta, para asegurar la verdad de una hipótesis 
(explosión combinatoria). 

Peirce sostenía que no solo la inducción era el método para 'invertir' la deducción, para 
dar lugar a nuevas síntesis cognitivas. 

Inferencia Abductiva (Hipótesis): permite acotar el espacio de búsqueda, y como 
conclusión sugiere que algo puede ser, no que lo sea. (figura) 






Regla: todo lo real es homólogo, tiene una estructura lógica (relacional) semejante. 

Caso: todos los lenguajes son homólogos. (Sugiere que puede ser, no que sea) Da origen 
a la semiosis, al establecer una analogía estructural. 

Resultado: todos los lenguajes son reales. 

Epistemologías Dialéctico-Genéticas: (Samaja, p#96) 

Los conceptos metodológicos de Hegel anticiparon muchas de las soluciones 
estructurales, sistémicas, cibernéticas y semióticas del S.XX. 

La dialéctica como lógica de la investigación {y de la realidad}: 

Hegel: posibilidad de sintetizar las descripciones con las teorías (lo particular con lo 
universal) 



Nuestro trabajo: proceso por el que la 
lógica del pensamiento puede ser 
expresión de la lógica del mundo. 

Entre la 'sintaxis del mundo' y la del 
pensamiento hay un 'acuerdo homológico' 
que se expresa a través de un lenguaje. 



En la figura se intenta encontrar una correspondencia entre los tres métodos y nuestro 
PAU. Lo anterior es una composición de acuerdo a la analogía hegeliana (combinación 
entre abducción y analogía) 





















En esta nueva comparación entre las distintas posturas, mi propuesta no funciona muy 
bien (tengo que revisarla). 

Es secreto está (Samaja, p#99, nota 81) en la relación que hay, por ejemplo, entre 
espécimen y especie; esta relación trasciende la relación aparente que hay entre 
elemento y conjunto (o clase). Aquí, espécimen es un modelo (arquetipo), y un proceso 
productor: 'fábrica de universales'. Por tanto, el término medio en Hegel es un universal 
que expresa una analogía de estructuración con el universo. Para ser correctos, diremos 
que representa una síntesis (unión) de lo particular y lo universal. Por eso corresponde a 
nuestro término medio: 11, porque tiene de ambos extremos. Ahora, esto es muy bueno, 
pero no es suficiente, como luego veremos. 

Retomando: el proceso que establece que un atributo - extraído de un caso singular - 
tiene en sí y por sí un alcance universal es, precisamente, una inferencia analógica: pone 
en el término medio, un individuo, pero lo pone como si fuere un universo. (Relación 
espécimen/especie) 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 








CAPÍTULO 220 (Mayo 20, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1321 a 1326) 

(Continuaremos estudiando a Samaja y además haremos algunos aportes personales) 


Este esquema explica maravillosamente 
bien la relación y funcionamiento de los 
tiempos: interno y externo. 

El tiempo externo va de un Antes a un 
Después, pasando por la proyección del 
Presente: el Ahora; un proceso netamente 
deductivo (de la regla al resultado, pasando 
por una 'proyección' del caso). 

El tiempo interno, en cambio, 'arranca' por 
un modelo 'fabricado' en el pasado, pasa por el Presente (Ahora), y se proyecta hacia el 
futuro (actúa de acuerdo al modelo). Proceso doble: abductivo: parte del resultado y, 
pasando por la regla, llega al caso, pero también, analógico, porque la regla se saca de 
un modelo o prototipo. 


Apuntes sobre el tiempo: 




Hexágono de Salatino: 

Es un hiperplano que se transforma en 
hipercubo. 

En él se ven cómo juegan las proyecciones 
del tiempo externo (triángulo), para armar 
el tiempo interno (el trifolio). En conjunto 
forman un hexágono que muestra la 
conexión de ambos tiempos a través del 
Ahora, en el eterno Presente percibido por 


Volviendo a la analogía de Hegel (Samaja, p#100), citando a Asenjo: "La pertenencia de 
un número a un conjunto de números no es lo mismo que la pertenencia de una célula al 
tejido vivo del que forma parte, o de un individuo a su grupo social. Por tanto, la lógica 
extensionalista no describe esta diferencia. - El conjunto de números es una 'categoría', 
un conjunto de elementos sin estructura, de allí el valor de la clasificación en especies que 
hicimos nosotros, en la realidad, ya que una 'especie' es un grupo piagetiano o de Klein, 
es decir, algo que tiene una 'estructura'. 

Un espécimen (un modelo o prototipo) es una copia del patrón lógico de la especie, por lo 
tanto, un portador de dicho patrón, y un reproductor del mismo (un grupo): el PAU, en su 
totalidad, es un espécimen o modelo, {he aquí algo parecido a lo fractal: el todo está en la 
parte} 




















Análisis de nuestra abducción/analogía: 
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En el caso de OSV se comienza con el resultado y se termina con el resultado: esta es la 
inducción de Hegel. La regla surge de la analogía de los resultados, entonces, en realidad 
comienza en el caso (VOS) y termina en la regla (OSV); o sea, una inducción. Del lado 
derecho de la figura anterior se ve la equivalencia con las operaciones lógicas. 

Diferencias entre el cuadrado semiótico de Greimas y el PAU: 



Greimas (cuadrado superior): no hay 
estructura, es solo una categoría 'menor', 
en una categoría 'mayor' (sexo: género = 
hiponimia). No hay nada 'interno' que las 
ligue; su relación es externa. No hay 
estructura (bivalente). Expresión abstracta 
de la realidad; por lo tanto, sujeta a 
convenciones. 

PAU (cuadrado inferior): no requiere 
elementos externos. Hay ligadura interna. 
Es verdaderamente generativo. Constituye 
un modelo lógico (espécimen), un sistema, 
una especie. Tiene estructura y es una 
expresión concreta de la realidad 
(multivalente). 


Habitualmente se toma como universal a la generalización inductiva. Esto es muy 
limitado. Lo universal debe ser: 

- la norma (regla) de una especie 





























- la estructura de un sistema 

- los invariantes de una estructura {sintaxis} (Samaja, 2005:101) 

Los conjuntos lógicos {donde también entran las categorías} vinculan sus elementos por 
medio de relaciones externas. 

p#102 "Una especie es una totalidad relaciona! organizada." {Hace referencia a "Biología 
y Conocimiento" de Piaget, p#78} 

En "Introducción a la Epistemología Genética" (TI), Piaget dice: 
p#21 Dialéctica: aparece bajo dos formas: 

1) Como una situación de Interacción {interrelación}, en la cual se mantienen los términos 
en oposición, en un condicionamiento recíproco que hace que ninguno de ellos pueda ser 
definido o considerado independientemente del otro. 

2) Como una situación en la cual, uno de los dos términos en oposición, niega 
(parcialmente) el otro, dando lugar a un tercer término o elemento que subsume 
(parcialmente) a los anteriores en una síntesis. 

p#102 En el mundo real encontramos un singular (universal, algo que la lógica formal no 
contempla; con lo que queda invalidado el término medio de Hegel en la analogía, como 
un universal concreto. 

Citando a Asenjo (nota 87): es costumbre en lógica de clases considerar las relaciones 
como reducibles a un conjunto de pares ordenados de términos relacionados {lo que las 
hace externas}. Esto priva, ontológicamente, a las relaciones de todo poder generativo, 
{por eso el polo germinal, en nuestro PAU, es profundo o interno, y no superficial o 
externo. 

Cuando mediante un proceso científico se infiere a partir de una muestra, ciertas 
conclusiones sobre un universo, no es una inducción, sino una analogía, ya que, 
generalizar significa que un cierto atributo encontrado en una n cantidad de individuos es 
atribuido a todo el universo. Cuando nos basamos en una muestra, se determina una 
'tasa' de algo que es extrapolada al universo, al realizar la comparación de la estructura 
de la muestra y la del universo, {la muestra es representativa del universo}, por tanto, hay 
una analogía y no una generalización inductiva. 

La muestra tiene una tasa del 10% de 'tal cosa' 

El universo es como la muestra 


En el universo habrá una tasa del 10% de 'esa cosa' 

Aquí, el término medio es tomado como singular (grupo singular que contiene 
determinadas características), y al mismo tiempo, como universal, ya que estamos 
afirmando que es como el universo. 

Todo pasa por validar: "La muestra obtenida es representativa". Representativa de la 
'estructura' del universo, con lo cual se está suponiendo el aspecto estructural del 
universo. 

p#104 Abducción y Analogía: el planteo de Peirce es muy inteligente: la regla y el 
resultado se mediatizan mutuamente. La inducción produce la regla y la deducción el 






resultado. Pero para que ambas funcionen necesitan ei caso. El caso se obtiene de la 
abducción. 


El resultado se obtiene de ai observación. 
¿Y la regla? Si la regla es un universal y la 
experiencia tiene solo singularidades, ¿De 
dónde sale? Sale, no de una 

generalización, sino de una analogía. 

Cita a Kant (nota 94): "La naturaleza es rica en clases, pero pobre en especies" {en la 
primera introducción a la Crítica del Juicio - La Filosofía como un sistema - 1969} 

Seguimos con los levógiros: 
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Dado que aquí, la estructura del silogismo es directa, y por tanto, como ya lo dijo Samaja 
(p#104) es un ciclo vicioso, debemos convertirlo en un ciclo virtuoso. Para hacerlo 
podemos proceder de la siguiente forma: 

OVS: (la apariencia) es una inducción clásica, entonces, según ia visión de Hegel, no es 
cómo funciona ia realidad, ya que ia generalización no se basa en un universal; de esta 
manera, tai como él lo estableció, es solo apariencia. El problema, como ya vimos, es la 
regla. Lo que tenemos a mano son: el caso y el resultado; ambos productos de la 
observación, lo cual hizo que se considerara ia inducción como la mejor expresión del 
razonamiento científico, por parte del empirismo. En el caso de VSO: 



Tenemos que tener en cuenta el esquema de la izquierda, y tratar de lograr: Resultado + 
modelo —> consenso = analogía. 
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La analogía es extraer (por parte del científico) de la regla del análogo, la regla del 
analogado. 

El VSO respeta el esquema de la derecha de la figura. (Sacado de Samaja, 2005:106) En 
lo superficial, parte de V (resultado) y en lo profundo de v (analogón); luego, el superficial 
llega a la regla (S) que extrae de lo profundo (O) que se contrapone; finalmente, lo 
superficial llega al caso (O = hipótesis), mientras lo profundo confirma la regla. Y todo 
vuelve a comenzar de nuevo. Lo superficial es levógiro, y lo profundo es dextrógiro. 

La deducción prueba que algo debe ser (pasado); la inducción prueba que algo 
efectivamente es (presente); la abducción prueba que algo podría ser (futuro). La analogía 
da el modelo de cómo podría ser. 

p#106 El conocimiento verdadero de la regla del analogón, no procede de la observación, 
sino de la praxis, de la producción y no de la inducción o de la abducción: es un hecho 
{¿un PAU?}. La obtención del caso no exige la regla en el punto de partida. El proceso 
inferencias puede iniciarse con un modelo. 

p#107 El modelo es tan cognoscible como un observable (por que es finito, y por ende, 
experienciable), pero además, es un producto nuestro. Somos nosotros mismos, en tanto 
acción, produciendo el objeto del que tomamos conocimiento. Conocemos, pues, su regla 
porque la hemos establecido. 

Samaja hace un comentario (nota 99) que es trascendente para nuestro trabajo: 

"En Platón podría hallarse el antecedente más original de esta tesis, según la cual, los 
productos de las acciones humanas permiten una percepción directa de su esencia o 
idea. "Platón hallaba sus ¡deas en todo cuanto es práctico, es decir, en lo que se basa en 
la libertad que, a su vez, está bajo conocimientos que son genuinos productos de la 



































razón. 


{En nuestro caso, lo único que cambia es que la IDEA no es el destino de la esencia, sino 
el pensamiento que podría asimilarse a un genuino producto de la razón. Si Platón dijo 
eso, tal cual lo expresa Samaja, que dice Kant, hay una mezcla que, en nuestro caso se 
aclara, (ver ejemplo en Piaget-García. 1988:15). 

Según Samaja (y tiene razón) la combinación de la abducción y analogía es irresoluble 
para la lógica clásica, pues hay 4 términos: 

1. Análogo: que es también un observable, y por tanto, un resultado, en el sentido de 
Peirce {¡he aquí nuestro secreto! —► ¡es lo oculto del resultado!} —► lo genético. 

2. Regla: del analogado (la regla en sentido propio). 

3. Resultado: que es la evidencia de adaptación de los individuos a su medio. 

4. Caso 

Por suerte Samaja se equivoca al establecer la 'cuasi-identidad' entre 1 y 2. Esto lo 
condena al 'binarismo', por el cual fue criticado, igual que su ídolo: Greimas. Hay 4 
términos y son efectivos, es un esquema tetravalente, (figura) 



(Fe de Erratas: a la 'hoja' inferior del trifolio le corresponde ReglaS, pero no CASO; 
mientras que, a la hoja derecha del trifolio le corresponde CASOS, y no REGLA) 

[La figura anterior es trascendente, pues en ella está en germen, el aporte más importante 
que yo haya hecho para completar el tema de la abducción; propuesta como método en 
1878 por Peirce y modificada en 1999 por Samaja ] 

















Categoría = formalización abstracta (sin estructura) 

Especie = totalidad real (estructurada): universo organizado que se comporta como un 
singular. Por lo tanto, he aquí esta frase célebre: "En la realidad subjetiva hay especies y 
no categorías." 

Citado por Samaja, Galtung propone una estructuración (en super-unidades) del proceso 
social: 

a) Categoría 

b) Sistema 

c) Grupo 

Solo coincido (y en parte) en la definición de categoría: conjunto de unidades, sin 
estructura. 

Para mí, sistema es un conjunto de elementos interrelacionados (que definen una 
organización) con capacidad reorganizativa; un ser vivo es un sistema, como lo es la 
realidad. 

Para mí, grupo lo es en el sentido de Klein o de Piaget. 

Hegel, como bien lo señala Samaja, tuvo el gran mérito de haber proporcionado las 
nociones básicas para comprender y analizar distintas configuraciones relaciónales, como 
momentos y resultados de un 'proceso' evolutivo. {Esto, unido a la faneroscopía de 
Peirce, es perfecto para describir la estructuración de la realidad. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 221 (Mayo 21,2014) 

Cuaderno X (páginas 1327 a 1332) 

(Completamos Samaja e iniciamos Antonio Escohotado) 


Sobre la génesis y evolución del análisis científico. 

La nota 108 de Samaja (p#110) (respecto al concepto de evolución en Hegel), no tiene 
desperdicio. La transcribo casi textual. El devenir en la dialéctica hegeliana es la noción 
más pobre del movimiento. Una forma más concreta de pensarlo es: la reflexión, con lo 
que Hegel describe, las transformaciones que reproducen lo mismo, {si decimos: 
'producen', podríamos conectarlo con la autopoiesis} propio de las estructura ("el 
movimiento del devenir y del traspasar, que permanece en sí mismo"). El grado más alto 
es la noción de evolución, como síntesis del devenir y la reflexión. {Para nosotros, los tres 
aspectos dinámicos son: el devenir (tiempo externo = lineal, discreto e irreversible), la 
reflexión (tiempo interno = continuo y cíclico), y la evolución (que representa lo que para 
Prigogine sería la ganancia por el sistema de un grado de mayor de complejidad a 
expensas del mundo circundante, y su mecanismo íntimo, se soportaría en la 'bifurcación': 
paso de un EE (estado estacionario) a otro EE más complejo)} —> {el cambio oculto 
(acumulativo) se hace evidente. El 'genotipo' se expresa en el 'fenotipo'; es el modo de 
darse la 'verdad' ( alétheia )}. La perspectiva dialéctica descubre en la investigación de las 
formas lógicas, una génesis de los conceptos. Yo veo en la Dialéctica aplicada a las 
formas lógicas, una génesis de la estructura real y el sustento que después da al sentido 
que a ésta le asigna un ser vivo; y al igual que Bateson, en función del 'contexto' y de la 
relevancia. [Este último término, más adelante, será desechado por la fuerte connotación 
cognitivista que tiene] 

p#111 Aspectos de la génesis dialéctica: operación —► 'recaída en la inmediatez': 
mecanismo por el cual el resultado de una génesis se transforma en algo no generado, en 
algo originario. Es decir, en una estructura {una estructura, no solo debe ser originaria, 
debe ser genérica y genésica}. Samaja lo reafirma con las categorías metafísicas 
clásicas: 'el ser se hace esencia'. {Yo diría que es exactamente al revés: 'la esencia hace 
al ser por reproducción' —► lo oculto se hace evidente} 

Hegel (T2:278) dice: la esencia se ha generado a partir del ser, y el concepto a partir de la 
esencia, y, por ende, también del ser; significando esto un contragolpe de sí mismo, de 
modo que lo generado es más bien lo incondicional y originario. {Tiene razón Engels en 
criticar a Hegel, por esta secuencia, ya que efectivamente, está 'cabeza abajo'; se va de lo 
abstracto a lo concreto, cuando en realidad es al revés} 

La explicación que ofrece Samaja (tomando como respaldo el 'grupo' definido por 
Galtung), no convence; le pasa lo mismo que con el binarismo de Greimas. 

Coincidimos que en la unidad superior (que para él es el 'grupo' y para mí es el sistema = 
PAU), hay una 'doble relación'; aunque siendo estrictos, un 'doble movimiento' (que no 
son supresión/conservación) —> Estos son los fundamentos de ambos movimientos 
descritos por mí: discreto/continuo; son el aufheben de Hegel, y por tanto, la 'recaída en la 
inmediatez'; y no son dos, sino uno y el mismo. Samaja asigna a este 'supuesto' doble 
movimiento, la responsabilidad que tiene un ser de preservarse a sí mismo, reproducirse, 
destruirse o transformarse. Concluye diciendo que la reproducción permite una 





producción y transformación permanentes, e invoca a Piaget que da una explicación muy 
modesta del 'desequilibrio estable' de un EE. Entre Maturana y Varela, Prigogine y Thom, 
explican mucho mejor este proceso a través de: autopoiesis, estructuras disipativas 
(cambio generado desde adentro), y las catástrofes (cambio brusco generado desde 
afuera), que por otro lado, es como explicamos nosotros, la dinámica de una verdadera 
unidad estructural: un sistema. 

p#112 Ejemplo del H 2 O, según nosotros: 

En primer lugar, redefiniremos 'movimiento de producción', ya que bajo ningún aspecto, la 
producción de un todo (que en nuestro caso es una especie), responde a un proceso de 
'abstracción' en una unidad superior. Por tanto, no se ajusta en nada, al invocado 
'ascenso de lo abstracto a lo concreto' hegeliano. Los elementos participantes ('nichos', en 
nuestro caso), la producción y reproducción del todo, nada tienen de abstracto; muy por el 
contrario, tan concretos son que forman parte de la estructuración (organización) de la 
realidad. 

Hagamos una reinterpretación de la anatomía del PAU, mediante algunos ejemplos: 
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Queda en evidencia, entonces, la presencia simultánea de lo que los distingue y la 
ausencia simultánea de lo que tienen en común. Hay, de esta manera, un aspecto 
discreto representado por lo que separa a los elementos: disyunción; y un aspecto 
continuo que los une (conjunción). La disyunción define el 'complemento' (la pareja), y la 
conjunción la categoría; todo junto, la especie. 

Como dice Greimas: "La disyunción que los hace irreductibles se apoya sobre la 
conjunción que los hace comparables." 

Dice Salatino: "La unión de lo que los diferencia se ensambla a la separación de lo que 
los iguala." 
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Aportes al apartado: "Aspectos filosóficos de lo real", del capítulo: "De la realidad". 
Analizamos la obra de Antonio Escohotado: "Génesis y Evolución del Análisis Científico". 
(http://www.escohotado.com/genesisyevoluciondelanalisiscientifico/prefacio.htm) 

Primitivo: idea psicoanalítica de fundir infancia, mentalidad primitiva y ciertas formas de 
trastorno mental (Freud: "Tótem y Tabú" y "Moisés y el Monoteísmo"), como 
manifestación de un mismo proceso. [Tema desarrollado extensamente, en mi libro 
"Psiquis - Estructura y Función", p. 150; el que puede ser descargado gratuitamente 
desde este blog] 

Paralogismo: expresión para indicar algo con apariencia lógica, aunque, desprovisto de 
lo fundamental de la 'lógica'. Esto es lo que tendrían en común todo lo anterior, y propone 
como hilo conductor de estos paralogismos: la unidad del pensamiento mágico. 

Agregamos: la 'mezcla' de categorías que sugieren los paralogismos, no son tales: hay 
detrás una lógica que, por supuesto, no tiene nada que ver con 'rescatado' de la magia 
por el Organon de Aristóteles. 

Magia: cualquier conexión inmediata entre voluntad y mundo; es el poderío 'directo' del 
espíritu sobre lo natural. Persigue que algo exterior o independiente, obedezca a una 
voluntad particular, dotando así también, a lo exterior, de esa voluntad. La proyección del 
deseo sobre lo objetivo hace que cada cosa del mundo posea deseo, a su vez. Para el 
hombre arcaico no hay nada inanimado. En su experiencia hay una fluencia incesante 
entre lo subjetivo y lo objetivo. En el acontecer ve acciones que no descompone 
analíticamente, sino que capta como totalidad significativa, en sí misma. Sol, árbol, valle, 
hombre; así, resultan operaciones que pueden ser narradas. Usa la leyenda y mitos 
orales, donde, en el relato, usa la metáfora: desbordamiento del significado literal de la 
palabra, uniendo términos heterogéneos, invocando entre ellos, una analogía; 
acumulando, de esta manera, lo excepcional y lo natural; lo subjetivo y lo objetivo; la 
ceremonia del rito y su justificación. {¡Toda una visión dialéctica!} 

¡INTERRUMPIMOS! 

Deleuze ("Lógica del sentido", p#18) 

El sentido no es nunca principio ni origen, es producto. No pertenece a ninguna altura, ni 
está en ninguna profundidad, sin que es un efecto de superficie, inseparable de la 
superficie como de su propia dimensión. 

Deleuze distingue en una frase o proposición: 

i) La propiedad (dimensión) de la designación. (Relación de proposición con un estado de 







cosas) Aquello sobre lo cual se habla. 

ii) La manifestación (relación de la proposición con el sujeto que habla y se expresa) 

iii) La significación (relación de la palabra con conceptos universales o generales) 

iv) el sentido. 



¡No está mal! ¿No? 

[Demasiado 'lingüístico' para mi gusto actual] 

NOTA: Frege sitúa el pensamiento como un referente del sentido, y no de la significación. 


(Seguimos con Escohotado) 

De algo surge todo, pero no como un amasijo de cosas diversas, sino de la combinación 
de 4 elementos (fuego, aire, agua y tierra). Nos hallamos en el mito: pensamiento intuitivo 
dotado de cierta lógica, de una forma concisa y profunda de transmitir existencia. Usa 
varios planos de significación y tiene un gran dominio de la metáfora. Hace una crónica 
dentro de una crónica. 

Es frecuente {por no decir: una constante} la figura de celebración de relaciones de lo 
'subterráneo', con la superficie. {Nuestro PAU - [en "Psiquis - Estructura y Función" 
(p#192), se muestra que este fenómeno también es el fundamento de algunos de los 
procesos operativos que maneja la psiquis]} 

{Estamos haciendo una arqueología del sentido, que es lo que tenemos que armar en 
esta parte del capítulo de la realidad} 

En los grandes mitos escritos, comienza a desaparecer la concepción del mundo como 
ese 'tú' jubiloso y terrible donde se funden lo interior y lo exterior, la emoción y la 
impresión sensible de los subjetivo y lo objetivo. {¡Se pueden apreciar las oposiciones!} 

La revolución agrícola y urbana les va dando un cierto sentido intelectual y así se van 
perfilando las categorías relaciónales (unidad, pluralidad, coexistencia, exclusión, 
sucesión). El mito, entonces, toma el conflicto y la oposición, como fondo último de la 
existencia. El conflicto mayor está en vencerse el hombre a sí mismo; dominar su miedo 
{que le infunde su ignorancia}, y para esto, aunque oscura, le resulta consoladora la 
ilusión de llegar a conocer - y no solo invocar - los principios de las cosas. {Aquí nace, 
según ya lo expresé hace mucho, la religión, la filosofía y la ciencia} 

Al rito y los mitos escritos de la mentalidad 'primitiva', como vimos, le sigue la 'religión', 
poli o monoteísta. En esta última, la acción de todo el universo se concentra en un solo 
principio, con lo cual, el ejercicio de oscuras potencias, y prodigios queda absorbido por 







ese omnipotente Dios único. Toda la magia directa; o sea, la relación inmediata de la 
voluntad con lo físico, se ve sustituida por una magia indirecta, que, primero, va del fiel a 
su Dios (súplica), y luego, va de éste a la cosa física (el don). 

Hay una primacía temporal del rito sobre el mito (ya lo sostenían Hegel y otros) —» los 
nuevos cultos debieron ser danzas que, de alguna manera, se asimilan al pataleo y 
gesticulación de los niños, ante ciertos deseos o estados, y luego, desembocó en una 
especie de reflexión {no queda claro este pasaje}. Esta fijeza hierática del rito se puede 
'ver' en ciertos 'rituales' de la conducta animal innata ligada a las grandes pulsiones, con 
'actos adaptativos', no completos; lo que K. Lorenz llama 'rituales'; y que son ceremonias 
aprendidas de sus congéneres, o motu proprio, no dejando de ser un mero movimiento 
instintivo. Según Lorenz este mecanismo constituye una adaptación a oscuras, que le 
permite {a todo ser vivo} sobrevivir, o lo que es lo mismo, elaborar intencionalmente la 
prudencia. 

En lo anterior ya se perfila la diferencia sustancial entre el animal y el hombre: {y 
podríamos ir más lejos: los 3 tipos biológicos, mediante la señal (1), el signo (2) y el 
símbolo (3)} el símbolo. Por eso se habla de ritual animal y no rito mágico. {Esto tiene un 
arraigo biológico} 

Dice, y muy bien, que el hombre es un animal de costumbres, antes que racional, ya que 
muestra una muy marcada tendencia a la formación de hábitos, como cualquier animal. 
Quizás, el hombre, se diferencie en la posibilidad de elegir la ceremonia con libertad, en 
ningún caso, como animal que es, puede eludirlo. 

"El rasgo básico prefilosófico es la confusión categorial"{con lo cual no estoy de acuerdo, 
pues, nadie puede afirmar que los filósofos, aún hoy en día, no padezcan de tal confusión. 
La medida que está intentando es ficticia y arbitraria: la categoría; la que es mera 
invención. No hay categorías naturales (solo especies), por tanto, nadie estuvo ni puede 
estar confundido. Reconocer que el hombre primitivo conjunción símbolo con lo 
simbolizado, el todo con la parte, y el soporte de los atributos con los atributos mismos, es 
estar confundido. Todo esto se sigue haciendo como el primer día de existencia de un ser 
vivo. Es más, hoy día, la cultura tan hiper-desarrollada ha 'embotado' ese 'sentido natural' 
para conocer el mundo} 

La confusión categorial no denota que el pensamiento sea guiado por una sensación 
irreflexiva y el deseo. Esto, que efectivamente es así, se evidencia en cualquier niño 
recién nacido. El hombre está 'hecho' de tal manera, que solo 'comprende' su propio ser 
desde la figuración y construcción del mundo circundante. {Esto mismo es para todo ser 
viviente, por lo tanto, contrariamente a lo que dijo antes, hay que darle la razón a Uexküll} 

{El nacimiento de la ciencia, que es una diversificación de la manera de 'entender' las 
cosas; o sea, de paliar nuestra ignorancia, no aporta absolutamente nada a la explicación 
del sentido} 

{La principal diferencia entre el hombre y el animal es que este último no se plantea su 
ignorancia (no lo necesita para vivir), y por eso, es que no necesita ni religión, ni filosofía, 
ni ciencia} 

{La esencia (el apéiron griego = sin límites) se podría definir como aquello sometido 
continuamente al movimiento de 'cohesión' y 'disgregación'. La que se 'separa' como 
apariencia de este 'continuo', son los hechos (PAU), que provienen de una generación 





proporcionada por la separación de los contrarios, como lo sostenía Anaximandro} 

"Eterno solo podría ser algo indiferente a la negación". Por eso no hay nada que sea 
eterno. Cualquier algo distinto al apéiron se constituye como oposición a otros 'algos'. 

Comienza la Filosofía: el mundo sensible se presenta como suma de determinaciones, 
cuya base son tales y cuales límites {la negación del apéiron} sostenidos, a su vez, sobre 
esta separación de los contrarios; aunque expresado como una 'pareja' con soporte físico. 
{Orden/desorden} 

Así como Empédocles definió que todas las cosas existentes estaban formadas por 4 
elementos (fuego, aire, agua y tierra) {en la vida no se equivocó: Carbono, Hidrógeno, 
Oxígeno, Nitrógeno}, nuestra verdad real (PAU) tiene los 4 elementos, que si bien se 
relacionan para 'expresar' cualquier estado real, siguen manteniendo su individualidad. 
Esta cohesión-separación que Empédocles se la asignó al amor y al odio, expresa, 
absolutamente, nuestra constitución: amor representa la 'unión' (atracción), y odio la 
separación (rechazo). 

Pitágoras: presenta el mundo como armonía de lo determinado (con límites) y lo 
indeterminado (sin límites = apéiron). Según él, el mundo obedece a un sistema de 
proporciones exactas, donde las cualidades sensibles son un 'ropaje circunstancial y 
engañoso', que solo el cálculo puede desnudar. Aligerado de todo lo extrínseco, cada 
cosa puede reconducirse hacia alguna proporción. Habrá opinión ( doxa ) cuando 
juzguemos cualitativamente. Habrá teoría ( theoreia , de theos aros = determinación divina) 
cuando llevemos algún fenómeno a sus cantidades o 'números'. [Evidentemente, 
Pitágoras no era amigo de lo subjetivo ] 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 222 (Mayo 22, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1333 a 1338) 
(Continuamos con Escohotado) 


De (01) = 1 = 1D (línea en un hipercubo) = unidad (lo uno) deviene la diferencia (lo otro), 
lo opuesto (10 = 2 = el plano = 2D). De la diferencia deviene la relación (lo que une las 
diferencias) (11 = 3 = el cubo = 3D). De lo trino de la relación deviene la esencia (lo que 
separa las similitudes) (00 = 0), la categoría, lo oculto, lo que está al otorgado del límite, 
de la frontera, lo indeterminado, lo sin límites ( apéiron ), lo profundo. Queda así 
caracterizada la verdadera unidad dinámica, que es el sistema (el tetraktis de los 
pitagóricos). De la esencia deviene lo uno, otra vez la superficie, y el ciclo recomienza, 
aunque surcando el devenir desde lo profundo, recayendo en la inmediatez. 

Este sistema representa la complejidad dinámica de lo vivo, que puede retener la 
diversidad de la identidad, lo indeterminado de lo determinado, lo continuo de lo discreto, 
lo profundo de lo superficial, lo oculto de lo evidente; y en fin, la esencia del ser (el sentido 
del significado); o sea, la vida. 

"La teoría falla, no cuando puede ser refutada, sino cuando en vez de investigar 
(caracterizar regularidades e irregularidades) se empecina en justificar prejuicios" 

Logos: viene de leguein, que significa "reunir", "decir", "determinar". 

Lo racional se distingue, tanto de lo simplemente positivo, como de lo simplemente 
negativo, porque captado en sí es más bien negación de la negación. {Esto, yo lo postulo 
como la negación en mi lógica: negación mediada} El devenir pone en la unidad inmediata 
de algo, una diferencia, pero al hacerlo, permite que 'retorne sobre sí mismo' (Heráclito, 
fragmento 51). Lo otro a lo que llega no es un otro, sino 'su otro', lo suyo mismo. Aparece 
así, la physis. Como una dinámica de auto-nacimiento en la diversificación. 

También puede ir como exergo: "Para las almas es muerte llegar a ser agua, para el agua 
es muestre llegar a ser tierra, y de la tierra nace el agua, del agua el alma." (Heráclito, 
fragmento 36) 

Hay que invertir el criterio común sobre lo afirmativo y lo negativo: "Lo contrapuesto 
concuerda, y de los discordantes se forma la más bella armonía, y todo se engendra por 
la discordia." (Heráclito, fragmento 8) {No puede describirse de una manera más bella, un 
sistema} 

"De los contrarios, el que conduce al nacer se llama guerra ( pólemos ) y discordia; el que 
conduce a la aniquilación se llama concordia y paz." (Heráclito, fragmento 80) 

Los fragmentos 8 y 80, describen de forma magistral lo siguiente: 
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Este esquema coincide absolutamente con Escoto Eriúgena, quien lo ¡remata! 


Parménides: su punto de partida es la verdad ( alétheia ) —> lo opuesto a doxa (opinión). Es 
el padre de la ontología. 

"Una sucesión de instantes no hace al tiempo, {tiempo lineal, tiempo medióle} sino que lo 
deshace" {explicación de porqué el tiempo externo es discreto} {en "Diferencia y 
Repetición", Deleuze, 1988, pp. 137-139} 

Para ir analizando: la cuádruple raíz de la representación: identidad, analogía, oposición y 
semejanza. 

La verdad exige preguntarse qué significa 'es'. O sea, qué quiere decir: "existe", "hay", 
{para nosotros no es así} Los objetos del mundo aparecen, así, como identidades o 
esencias. Una casa, antes de cualquier calificativo, es una casa (el sí mismo) al cual, 
luego, se le pueden asignar cualesquiera determinaciones. 

Parménides deduce los atributos o predicados del ser, a partir del 'principio de identidad': 
"El ser es; el no-ser, no es". Esto es un positivo absoluto; puro límite. La identidad 
perfecta, la esencia universal, 'siendo' le corresponde las propiedades inevitables de 
'uno', 'continuo', 'inmóvil', 'cerrado', y 'lleno'. 

Hay un rechazo lógico del mundo de los sentidos. El ser podrá decirse de distintas 
maneras (naturaleza, materia, objetividad), y lo mismo el pensamiento (razón, forma, 
subjetividad), pero es condición de verdad que ambas dimensiones coincidan. {Que los 
opuestos sean simultáneos} [Alétheia: en principio, es la verdad, la cual aparece cuando 
algo es visto o revelado. Se trata de tomar algo oculto y hacerlo evidente. Tiene que ver 
con lo que aparece. Al permitir que algo aparezca es entonces el primer acto de verdad. 
Por ejemplo, se presta atención a aquello que de alguna manera aparece. Es lo que 
descubre' lo oculto y 'recuerda' lo olvidado.] No habrá cosa verdadera que no sea unidad 
de ser y pensamiento. {En nuestro caso: idea y pensamiento} Esto inaugura el terreno 
ontológico {ontós = "lo que es"}; que es una amalgama entre lógica y teología. Sus 
proposiciones ( logoi) sobre el movimiento (paradojas o aportas) obligan a atribuirle la 
invención de la Dialéctica, y los primeros conceptos críticos sobre el espacio y el tiempo. 
{Aquiles que no alcanza a la tortuga, y la flecha que vuela estando quieta} 

De acuerdo a la definición griega de verdad (alétheia) nuestra unidad, el PAU, es una 
unidad alética o verdadera, ya que descubre lo oculto (00), y recuerda lo olvidado (11). 

Leucipo y Demócrito (teoría atómica): proponen que no hay una disyunción entre ser y no- 
ser; hay ambas cosas, solo que el no-ser es, efectivamente, tal esto es, espacio vacío (el 
ser de los átomos). Esta 'simultaneidad' de los contrarios, constituye la 'fuente de 









movimiento' (los átomos en el espacio, forman torbellinos, donde al reunirse y 
disgregarse, dan lugar a generaciones o corrupciones). Cada colisión origina un enlace o 
una dispersión, pero el enlace deja siempre 'huecos' entre los átomos, en los que pueden 
penetrar, desde el exterior, otros átomos, si guardan la debida congruencia o simetría. 

Esta congruencia está definida por las 3 únicas distinciones admitidas en los átomos: 
figura ( skhéma ), orden (taxis) y posición ( thesis ). Aristóteles ilustra esto en el ejemplo del 
alfabeto. "A difiere de N por la figura, AN de NA por el orden, A de V invertida por la 
posición." {¿Tendrán algo que ver con mis: origen, orden y función?} Surge así un modelo 
para cualquier investigación racional de la naturaleza. Todo principio divino resulta 
innecesario para describir la supervivencia del cosmos, que es una combinación rigurosa 
de 'azar y necesidad'; mecanismo autárquico. Por su parte, la necesidad ( ananké ) no es 
algo prescrito por instancia alguna, sino por la conducta afectiva de ios átomos animados 
por una vibración en todas direcciones. Esa estructura impone el torbellino (diñé) que, 
para Demócrito, es 'la causa productora de todas las cosas'. 

De nuevo Heráclito: fragmento 8 (Historia del Pensamiento, Hyspamerica, 1985, Tomo 7, 
p#198) "Lo contrario se pone de acuerdo; y de lo diverso, la más hermosa armonía, pues 
todas las cosas se originan en la discordia." 

El fragmento 80 (ibidem, p#232) no coincide con el dado por Escohotado: "Debemos 
saber que la guerra es común a todos, y que la discordia es justicia y que todas las cosas 
se engendran de discordia y necesidad." {Concuerda en algo la explicación} [Escohotado 
coincide con lo publicado en el Tomo 23 de la Biblioteca Gredos de los clásicos de Grecia 
y Roma, p#223\ 

{En Heráclito, refiriéndose a los contrarios, debemos tener en cuenta: fragmentos 12, 15, 
36 (ciclo), 52, 58, 59 (hélice), 60, 61, 62 (co-presencia de los opuestos), 103 (ciclo), 111, 

126. Para la realidad: fragmento 17, 48, 51, 91 (¿?). Para la esencia: 54, 56, 123. Para el 
pensamiento: fragmento 2, 113} 

SEGUIMOS CON ESCOHOTADO: 

Hasta los tipos de razonamientos (silogismos) de la lógica clásica, apoyan nuestra lógica 
tetravalente, ya que: 

Modus ponendo ponens (modo que afirmando, afirma): 11 (V) 

Modus ponendo tollens (modo que afirmando, niega) : 10 (O) 

Modus tollendo ponens (modo que negando, afirma) : 01 (S) 

Modus tollendo tollens (modo que negando, niega) : 00 (v) 

Una reinterpretación del Tetraktys pitagórico: 






La intención o intencionalidad de Brentano (que parte del escepticismo): no cabe 'adecuar' 
términos heterogéneos (posición dialéctica de Heráclito, por ejemplo), pues el 
pensamiento será siempre una representación (un nexo de algo con algo, de la índole de 
la relación). 

Si se liga a: 

- Heráclito —> logos 

- Parménides —► alétheia 

- Anaxágoras -> nous 

- Demócrito —> átomo 

- Anaximandro —» apéiron 

- Platón —► eidos (idea) (aspecto o figura) 

Para Platón, idea es la determinación en sí, la esencia. La determinación no es el 
determinar (que remite al hombre a la sensación), ni lo determinado (que remite a la 
materia, existencia externa). Pone el ejemplo de la puerta (que es igual al del anillo), que 
además de todas las características que le queramos asignar está el orificio de la pared, 
sin lo cual, no hay puerta. Platón dice "que una idea exige cuando damos el mismo 
nombre a muchas cosas separadas." 

Idea, según Platón, es la determinación en sí, la 'esencia', o el 'qué'. 

{Coincidimos en que la determinación es la 'esencia' (el agujero del anillo, o la abertura de 
la puerta), pero no el qué. Para mí, el qué es la estructura (la relación evidente). Esta 
'figura' o aspecto que nos da el 'qué' (la relación) es la que constituye nuestra IDEA, que 
oficia de relación (en nuestra psiquis), entre lo que determina y lo determinado (S y O), a 
través del cambio (V). Por tanto, para nosotros, el 'qué' es lo aparente, lo evidente, y 
como ente externo que es, representa (siempre, para nosotros) el ser.} 

Para Platón las determinaciones son identidades puras y concretas, al mismo tiempo {con 
lo cual coincidimos}, contenidos {¿no eran formas?}, que son ékaston eautó tau tón ("cada 
uno para sí mismo"). A estas identidades, también las llama: "genos" (géneros). 

Parménides estableció al ser como el género más universal o identidad {que se parece a 
lo nuestro}. Platón establece como género preciso a la idea, como esencia de las cosas. 
{Para nosotros es el pensamiento el encargado de representar, en la psiquis, la 
determinación, es decir, la esencia} 












































El concepto de idea sintetiza: el énfasis en la precisión que oponían los pitagóricos al 
apéiron (sin límites) de Anaximandro; el desarrollo de la identidad, como alétheia 
(Parménides) es estrictamente el logos (Heráclito), la 'razón' de las cosas. La actividad del 
nous de Anaxágoras, que es el noéin (tener un pensamiento en la mente o en el espíritu), 
y que aparece como el acto de captar el eidos. Esta contemplación de las ideas equivale 
a instalar la inteligencia en el mundo. {Faltó el átomo de Demócrito, como unidad} 

Dialéctica viene de léquein (decir, reunir, determinar) y dia, término expresivo de tránsito 
(pasar de uno a lo otro) {lo que implica, necesariamente, movimiento}. 

{Sería algo así como: determinar el tránsito de uno (S) al otro (O)} 

Tomar como realidad la relación dinámica entre lo uno y lo otro, en cuanto a su 
caracterización (PAU Sma. Bio-externo), representación (Psiquis - Sma. Psico-interno), y 
comunicación (Lenguaje - Sma. Socio-cultural). 

La conexión propuesta por Platón, de las ¡deas, en la realidad es múltiple: consigo 
mismas, con sus opuestos, y con otras ideas. {No es muy distinto a nuestro PAU}. Esta 
conexión es un 'proceso' con 2 momentos básicos: a) reconducción de contenidos básicos 
en una sola idea, y b) dividir la idea única en sus contenidos, mostrando la articulación de 
los mismos, {en nuestro caso, la dinámica es más compleja} {Lo único en que se parece 
es que este proceso dialéctico, en cuanto a su dinámica, en a) conduce a una síntesis, 
que es nuestra 'unión' de diferencias (11), y en b) conduce a un análisis, que es nuestra 
intersección (separación) de similitudes. (00) 

El siguiente me parece un párrafo muy rescatable, sobre todo, porque fundamenta la 
dialéctica hegeliana, y por tanto, la nuestra: "Lo fundamental es que la determinación no 
aparezca en forma simplemente afirmativa y tautológica ("A es" o "A es A"), sino que 
muestre el proceso de construcción. {De esta estructura compleja}. Toda determinación, 
en general, no es algo inerte o una mera 'tesis' {posición}, sino algo que contiene lo 
antitético, igualmente {lo opuesto}. Toda esencia es una identidad precisa (un sí mismo) 
en cuanto se diversifica dentro de sí y se contrapone a otra cosa. {Aquí hay que corregir 
algunas cosas}. De ahí un movimiento que procede como 'tesis' - 'antítesis' - 'síntesis'. 
{Aquí también, primero, no sé si esto tiene que ver con Platón o con Aristóteles; segundo, 
lo presenta como lo presentó Hegel; tercero, por suerte se olvidó de incluir el análisis, que 
es justamente, lo que da la esencia al conjunto: 
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Así, síntesis, podría ser tanto como una 'separación'; y análisis, podría ser tanto como una 
'reunión' —» esto no es paradojas, porque síntesis es una reunión de lo que separa 
{diferencias}, mientras que análisis, es una separación de lo que reúne {categoría}. 

Aquí caben los ejemplo del anillo y el de la puerta, en donde la 'esencia' es el 'agujero' y la 
'apertura', respectivamente; que son los que indican que algo distinto puede pasar a su 
través, les da el sentido de un 'obstáculo' salvable. 












En la última frase del diálogo, Parménides, deja bien establecido que el pensamiento no 
necesita esquivar la contradicción, y que ninguna esencia tética (viene de tesis) o 
tautológica es verdaderamente admisible. 

"Tanto si hay el uno, como si no lo hay, él y lo otro, en sus relaciones consigo mismos y 
respectivamente, son todo y son nada, aparecen y desaparecen." 

¡Bonito! —> tanto lo "movido" como el "movimiento" poseen realidad. La negación del "uno" 
no puede entenderse como un "corte" ontológico. Entonces, tai como la unidad postula la 
diversidad, la quietud postula la acción y la vida el movimiento. 

Por encima de sus contradicciones, como síntesis del contenido universal {yo diría de 
forma y contenido}, la verdad es quietud y movimiento, identidad y diferencia, existencia y 
vida. {Es alétheia: descubre lo oculto (categoría - análisis), y recuerda lo olvidado 
(diferencia - tesis)} 

"Los PAUs dejan de ser géneros lógicos para convertirse en especies reales, como 
causas de toda existencia singular." 

En Fedro, Platón expresa algo que nos sirve: "Todo cuerpo al que pertenece ser movido 
desde fuera es cuerpo inanimado, mientras que aquel a quien pertenece moverse por sí y 
desde dentro es un cuerpo animado." {Nosotros llamamos a esto 'acción intencional'} 

Platón compara el alma {expresado en un mito} a un tiro de 2 caballos conducido por un 
cochero. Uno de los caballos en 'bueno', y el otro es 'malo'. Hermosa figura para nuestro 
PAU: lo positivo y lo negativo mediados (organizados) por la acción (la del cochero), para 
una determinación que se autogenera y evoluciona en el tiempo. 

La verdadera oposición, entonces, no ocurre entre lo limitado (discreto) y lo ilimitado 
(continuo), entre lo inmóvil y lo que se mueve, entre la unidad y la pluralidad, sino entre: 
esencia y ser. 

He aquí nuestro secreto: se dan ambas cosas simultáneamente, oposición entre S y O, en 
lo superficial (aparente) "unidos" por la acción (que establece una relación - organización 
que reúne sus diferencias); y entre este 'trino' (el ser) y su contrario, la esencia (lo 
profundo). 

Lo superficial lo podríamos definir como de naturaleza sintética, en el sentido de cierta 
unidad que implica diversidad (reunión de diferencias: 11), y sobre todo: acción (relación - 
organización), pero que (aunque no es evidente) sus componentes (el par contrapuesto) 
nunca son los mismos (permanentes, anteriores y posteriores) en esta aventura de existir. 
He aquí la definición de lo profundo. Ambos aspectos simultáneos definen la existencia de 
la realidad. 

"El PAU es un universal que 'ilumina' lo determinado" 

[Continuará... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 223 (Mayo 23, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1339 a 1344) 

(En este capítulo continuamos con Escohotado, y por supuesto, agregamos algunos 
pareceres y aportes propios) 


Autarquía: no poder perder ni recibir desde fuera cosa alguna, y procurarse alimento 
extrayéndolo de sus propias pérdidas. 

Ananké = necesidad 
hylé = materia 

Puntos clave en el realismo aristotélico: 

a) Escepticismo ante el mundo Ideal. Le cree a la observación. 

b) Los sentidos son la mayor fuente de placer y conocimiento. 

c) el universo real es el fundamento desde donde deriva cualquier normatividad. 

d) El principio de lo real es el ser como determinación física suprema, como entidad 
(ousía ). No es tanto el ser, sino los seres o entidades de número indefinido. 

e) El ser es una vida, la inteligencia es una vida. Bios constituye lo común a las diversas 
cosas o sustancias. En un extremo la inteligencia, en el otro, las piedras. Esta oposición 
no no merma la unidad de la vida. 

f) La perfección es definición, límite. Lo ilimitado es imperfecto. 

[Según lo anterior, creo que queda claro el porqué de la Lógica Transcursiva ] 

Sobre los puntos anteriores se soporta la Filosofía Especulativa. Especulativo, no como 
aventurado, fantástico o sin pruebas, sino preocupado en examinar lo uno, lo otro y lo 
demás también, hasta obtener una unidad de la unidad y su diferencia (lo opuesto), {en 
ese sentido, lo nuestro es eminentemente especulativo} superando cualquier dualismo. Lo 
contrapuesto contiene, siempre, un 'tercero' común. {En nuestro caso existe un 'tercero' 
que los liga, haciendo de mediador, una reunión de sus diferencias. Entonces, la negación 
o lo contrapuesto, necesariamente, es alcanzado mediante la negación de la negación} 

Aristóteles se aplicará a lo común del logos con absoluto rigor. Nace la Analítica (lógica). 
Su hallazgo está en aislar y definir la forma del pensamiento abstraída de cualquier 
contenido contingente, siendo esta una obra maestra del empirismo, ya que lo 'lógico' es 
descrito con la misma atención que lo zoológico o lo botánico. [Pero, pequeño detalle, sin 
tener nada que ver con lo uno ni con lo otro. Ya lo hemos dicho, la lógica aristotélica es 
ontológicamente neutra\ 

Léquein vimos que significa: decir, reunir, determinar. La lógica investiga qué hay de 
necesario y general en cada uno de ellos, que es la razón humana. [Esta última expresión 
no es muy feliz, porque la liga indefectiblemente a la inteligencia y al pensamiento, de una 
manera incorrecta ] En este sentido, la lógica constituye una verdad a prior!, el discurso 
acerca del discurso y por encima de cualquier contenido que pudiera ser su objeto. 
Aristóteles aclara, que esta ciencia, no pretende suplantar la experiencia ni recomienda 
prescindir de la percepción. 

El error arranca siempre de relacionar o combinar, falsamente, aquello que revelan los 
sentidos. [Justamente, de esto se trata la realidad subjetiva; por eso la lógica aristotélica 
no nos sirve ] Aunque la razón humana puede analizarse a partir de sus propias pautas, es 





también lo que abre y presenta la naturaleza, el instrumento (organon) de contacto con el 
mundo. En Aristóteles, logos es la expresión de physis. {¿Entonces?} No confundir 
aquello que la lógica tiene de ciencia formal - cuyo objeto es la verdad, y no la verdad 
realizada que son los exponentes de su curso por el mundo - con lo que se llama 'lógica 
formal'. El organon aristotélico no está desvinculado de mi concepto de lo que existe, y 
tiene contenido - no solo forma - el movimiento de la razón haciéndose razonante. 
[Escohotado nos dice que no debemos confundir 'lo formal' con lo derivado de la forma; 
que lo formal se refiere a lo que se ajusta a normas estrictas; mientras que, 
supuestamente, forma es el complemento del contenido. Con esto pretende hacernos ver 
que la lógica aristotélica se interesa por ambas cosas, pero bien sabemos que la lógica de 
Aristóteles solo atiende a lo superficial, a la evidencia, a la forma, no al fondo; es decir, al 
contenido. Lo que no se debe confundir es forma con continente. La realidad subjetiva es 
un ensamble entre lo superficial, lo evidente, lo que aportan los sentidos; y lo profundo o 
aquello que reside en nuestra psiquis, ese sistema al que la lógica tradicional no puede 
llegar, y que define, precisamente, el continente o estructura psíquica que es homologa, 
relacionalmente hablando, al mundo circundante. Pero hay otro detalle a tener en cuenta 
para no confundirlo: el contenido. Una cosa es el contenido del que habla la lógica 
aristotélica que se refiere estrictamente a todo aquello que responde a la verdad de una 
proposición que habla, solo, de las relaciones entre los términos de una oración; y otra 
muy distinta es el contenido, que se maneja en una monocontextura que solo puede 
ser equiparado con tres elementos: el sujeto, o el objeto, o la transformación o cambio 
que liga a los otros dos, de una manera excluyente (binaria)—>esto es lo único que liga, de 
alguna manera, el contenido aristotélico con el contenido transcursivo; esto es, que cada 
elemento puede o no estar presente en un tiempo determinado. Se podría decir, de una 
manera grosera: puede ser verdadero o falso, si por ello entendemos la ocurrencia de 
cada entidad, por separado, en un lapso de tiempo .] 

El punto de partida del Organon es un principio de contradicción, que Aristóteles presenta 
como una evidencia natural {efectivamente, así es en apariencia}. "Es imposible que la 
misma cosa sea y a la vez no sea". Resulta tan vano querer privar de entidad a lo 
transitorio como pretender que algo sea al mismo tiempo lo contrario de otra cosa 
cualquiera. {Es más, es lo evidente, pero no quiere decir que esto sea todo} 

Aplicado al discurso (logos), el principio de contradicción es el principio de la 
consecuencia: decir algo es decir 'algo más'. {¿Entonces?} Es poner de relieve algo sobre 
algo. El esquema verbal más simple de este juzgar es la proposición lógica, {el término 
que traduce logos apofantikós ; algo se pone de manifiesto {faino, la raíz del fenómeno) a 
partir de ( apó ) algo} [lo cual certifica lo que comentamos anteriormente sobre la lógica de 
Aristóteles, es un tratado de lógica gramatical ] que se distingue porque contiene solo al 
conocimiento. [Esto no es correcto, puesto que manejar bien una proposición no aporta 
ningún conocimiento, solo un burdo aprendizaje de una serie de normas y convenciones. 
El verdadero conocimiento es el que logramos a través de los sentidos y se encarna en 
nuestra biología, es decir, en nuestra psiquis que reside en el cerebro ] Es siempre una 
cierta composición (synthesis) [esto no es aristotélico, sino hegeliano; precisamente es la 
crítica que Hegel hace al sistema de Aristóteles, que no 've' la integración entre lo general 
y lo particular en lo individual\ formada por dos tipos de elementos: a) algo que 'significa 
sin tiempo' que Aristóteles llama 'nombre' {ónomá) y también 'sujeto' ( hypokeimenon). 
Sujeto es lateralmente apoyo, base sobre la cual se sustenta otra cosa. 

{Lo anterior merece, por supuesto, una evaluación de nuestra parte. Para nosotros, sujeto 
es lo 'sub-yacente', referido a sus coordenadas locales (la evidencia), lo discreto, lo 
instantáneo, lo lineal; o el fundamento de cualquier acción; es su fuente y, efectivamente, 





y en apariencia carece de tiempo propio, se ve arrastrado por el devenir heracliteano, el 
tiempo externo a él. Se conserva así la traducción literal de hypó-Keimenorr. sub-iectum, 
ahora, no solo por este hecho, 'es' o tiene 'ser'. El 'ser' para nosotros, es sobre lo que se 
basa la evidencia de los hechos y es una estructura más compleja que el mero sujeto 
[gramatical]. Es la relación planteada con el objeto mediante la acción; aquello que solo 
'es' y 'vive' en el eterno ahora de la evidencia. ( Krónos )} 

b) Algo que 'implica tiempo' y se sigue o predica de lo primero, llamado por Aristóteles: 
rema y traducido por verbo, aunque significa 'asunto' o 'suceso' {por esta razón lo hemos 
tomado de término base para designar la unidad operativa del sistema socio-cultural: 
reme} 

{Para nosotros, esta segunda parte de la estructura es la esencia de los hechos; aquello 
que efectivamente, implica un tiempo propio, y que en definitiva es lo que 'mueve' y hace 
evolucionar todo el sistema. Que implica un cambio, pero que no se ve; no es evidente, 
pero sí se acumula en forma oculta y ante ciertas circunstancias, propicia un cambio 
evidente (evoluciona, se bifurca). A parte de 'ser' (vivir en el mismo ahora que el anterior; 
aquí es donde coinciden), fue y será en forma cíclica ( kairós )} 

En la realidad, lo que ocurre es que se pasa de algo como la esencia de los hechos, a lo 
que se ofrecía solo como fundamento de la apariencia (ser), dando origen a lo que 
caracteriza (indirectamente) al devenir, duración, cumplimiento, generalización, 
combinación, etc. La esencia opera en un 'tiempo oculto', la transformación de algo 
supuesto en algo puesto entre todo lo demás, y por tanto, compuesto (sintético). (La 
esencia opera, para lograr esto, en forma analítica). 

Aristóteles clasifica los juicios según los tres siguientes criterios: 1) Extensión (cantidad), 
2) Cualidad, y 3) Modalidad. Según 1) pueden ser a) universales y b) particulares; según 
2) pueden ser a) positivo (afirmativos) y b) negativos; y según 3) pueden ser a) posibles 
(problemáticos), b) existentes (asertóricos), y c) necesarios (apodícticos). 

Solo es propiamente reveladora (apofántica) {algo se pone de manifiesto a partir de algo} 
la proposición categórica, donde el nexo entre sus elemento resulta: universal, afirmativo, 
necesario; solo en ella aparece algo determinado por sí mismo. 

{Para nosotros la estructura reveladora (apofántica) es el PAU, pues es la única que 
puede determinarse a sí misma. Es autopoiética, auto-organizada y auto-generadora} 

Categorías: significa predicar, atribuir un contenido {en nuestro caso funciona según la 
última acepción: se atribuye a un contenido, a una forma, separando (analíticamente) las 
similitudes (analogías) entre ambos aspectos} 

Tal como lo especificó Aristóteles estos modos o categorías, no son ni las entidades 
concretas {en nuestro caso el ser} ni sus determinaciones generales (las ideas de Platón) 
{nuestra esencia}, sino algo vinculado a la 'anatomía' de la realidad. Estamos de acuerdo, 
en esto, con la afirmación de Aristóteles: "el ser es uno, pero se dice de muchas 
maneras". 

Las 'maneras' (categorías) son, básicamente, ocho y juzgar será, siempre, 'decir' de 
acuerdo con alguna o varias de ellas. [Y allí termina todo: solo en 'decir' y nada más ] 

[ Viene ahora un paralelo entre las categorías aristotélicas y nuestro PAU, que, 





sinceramente, no vale la pena mostrarlo. En cambio, sí mostraremos una caracterización 
general de los sistemas reales ] 



Los sistemas reales y sus unidades: que están representadas por un conjunto finito de 
PAUs específicos, dispuestos en todos los casos, como el ADN (doble espiral en 
revolución, en donde, cada espira (paso) defa constancia del tiempo externo). 



En todos los casos se respetan las condiciones de complejidad: sus extremos son 
opuestos, complementarios (en un doble sentido: a) cada extremo tiene lo que su opuesto 
no tiene, y b) la suma de los opuestos es igual al extremo mayor; 1 + 0 = 1; 01 +10 = 11; 
000 + 111 = 111; 001 + 110 = 111; 010 + 101 = 111; 011 + 100 = 111); y además, son 
concurrentes. 


En la parte inferior de la figura, cuando se despliega el esquema, aparece la 'cuña', que 
es como se representa, en la psiquis, el tiempo interno. 


Escohotado agrupa las categorías aristotélicas en 4 parejas: cantidad/cualidad; 
espacio/tiempo; actividad/pasividad; sustancialidad/relatividad. {Todo esto lo resume, 
magistralmente, nuestro PAU, en una sola unidad. La totalidad de las determinaciones de 
algo, concebido unitariamente, esto es nuestro PAU. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 































CAPÍTULO 224 (Mayo 24, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1345 a 1350) 

(Continuamos con Escohotado, y con Aristóteles; en este caso, para analizar la obra 
'Metafísica') 


Metafísica ( metá tá physiká ) ('después de la Física') (su nombre deriva del hecho que, en 
el corpus aristotélico, ocupaba el lugar del segundo libro, luego de la Física, o Filosofía 
Primera). En realidad se centra en probar que la Filosofía Primera debe partir del 
concepto de ’physis' y no de lo abstracto y supramundano, de lo que eran un paradigma 
las 'metafísicas'; como el pitagorismo platónico. 

Desde Aristóteles, el saber científico ( episteme ) tiene como objeto alguna zona de lo real, 
concebida como totalidad. La existencia de estas ciencias específicas condicionó la 
consideración de un saber que no tuviera por objeto un 'distrito', sino la totalidad de lo 
real, con lo cual se transformaría en una 'teoría de la ciencia' ocupada de investigar los 
primeros principios y las últimas causas; esto es, Filosofía Primera o Metafísica, cuyo 
núcleo es la investigación sobre la sustancia. 

Sustancia ( ousía): es un abstracto del participio ousas del verbo griego ser, que 
literalmente, significa 'entidad'. 

La entidad, para Aristóteles es aquello que no constituye predicado de otra cosa [vemos 
siempre las connotaciones gramaticales ], ni propiedad accidental suya, sino fundamento o 
soporte (sujeto, hypokeimenon) {para nosotros, sujeto: lo que crea y no es creado; la 
fuente de cambio o transformación} de categorías, {en nuestro caso, de especies}. No 
constituir predicado de otra cosa, implica, no existir por sí, mientras que lo demás existe 
por transferencia o asimilación. {Para nosotros, objeto: aquello que es creado y no crea; el 
destino de un cambio o transformación} Por tanto, solo son sustancias, en sentido propio, 
las cosas particulares, los individuos. {Según nosotros, todos aquellos que pueden forma 
una comunidad o sociedad, y que por lo tanto, son individuos o sujetos sociales} {La 
definición de sujeto, o sustancia, en nuestro caso, depende de la estructura de lo real; o 
sea, de sus relaciones, en donde de hecho, coexiste lo particular (el fenómeno o 
apariencia que muestra el ser de los hechos reales), y lo general (lo oculto o esencia). En 
la relación con el 'otro' se manifiesta 'lo individual'} 

La existencia de los individuos (según Aristóteles) es la única basada en una actividad de 
auto-construcción real; la única absoluta. {En nuestro caso, el sujeto (S) es aquel que crea 
y no es creado; o sea, se auto-construye. Entiéndase bien, auto-construye sus relaciones, 
que entonces, definen el hecho real o sémico}. De aquí proviene la crítica al platonismo: 
toda obra práctica y toda creación ( poiesis ) se refiere a lo individual. {Por esta razón, 
nuestro PAU es autopoiético}. La explicación de esto se sustenta en el mismo argumento 
aristotélico: el 'caballo concreto' no puede surgir por arte de magia, desde el género 
"caballo"; es más prudente concebirlo al revés [yo diría que, antes de querer relacionar un 
caballo con lo abstracto, se debería concebir primero; eso es sustancia y eso es sujeto] : lo 
segundo como abstracción {generalización} de lo primero. Esto último está 
magistralmente representado en la estructura de nuestro PAU: 






Las ideas son esencias estáticas y no principios de acción, y por eso, no constituye en 
realidad, algo uno fuera de lo múltiple. {Está bien, aunque no participo del concepto de 
idea de Platón; en nuestro casó, idea sí es dinámica, ya que significa inclusión del tiempo, 
luego cambio, luego acción; pero no porque sea acción, sino porque promueve la acción} 

Como sustrato (hypokeimenon) real y determinado, dice Aristóteles, la sustancia tiene 4 
lados: el individuo, el género, la materia, y la forma. El S singular constituye la sustancia 
primera, definida como totalidad concreta; le corresponde ser uno absolutamente definido 
y separado de lo demás, 'no ya carne y hueso', sino cierto tipo concreto de carne y hueso. 
{¡Magnífico! Relación entre nuestros 'nichos ontológicos' y un hecho singular} Los géneros 
o universales: son también sustancias, pero 'segundas'. {Ocultas} o por 
analogía {exactamente} porque necesitan la plataforma o apoyo de sus miembros 
particulares, sin lo cual no pueden surgir, {o hacerse evidentes} 

Todo lo anterior es genial, porque coincide exactamente con lo nuestro: 
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Materia es lo que la sustancia tiene de ser en potencia (dynamis), capaz de asumir 
cualesquiera mutaciones sin cambiar de naturaleza. Así concebido, la entidad, las 
sustancias primeras {individuo, lo particular} y segundas {lo general, el género, lo 
analógico} quedarán reducidas a simples fenómenos o apariencias de algo ilimitado 















PAU: nuestra materia. 

A lo que es plasticidad infinita y puro fundamento, Aristóteles lo bautiza: hylé (materia: un 
término tomado del lenguaje común, que originalmente significa: madera, leña, bosque. 
Aristóteles lo transforma en símbolo de 'material', para algo incluso, combustible). La 
materia nombra aquello que no deviene por sí cosa determinada y persiste como lo 
determinable; su propiedad principal reside en ser 'relativa' (siempre). {En nuestro caso: 
en relación a... un hecho material; un PAU} (Arcilla materia de los ladrillos, que son 
materia del albañil, que es materia de determinada casa). 

Puesto que lo determinable o pasivo no contiene la acción de definirse, representa una 
sustancia sin sustancia. {Nuestro objeto: es creado pero no se crea; es destino del 
cambio} Se trata de saber porqué una materia es tal o cual cosa, y es esto la 'forma' 

( morphe-eidos ) lo que define el verdadero ser de la sustancia, como principio de unión 
entre los tres previos (el vaso que recibe vino distinto cada día). {Para nosotros esto es el 
sujeto, pero no el ser, sino el origen del cambio que es el que opera de unión entre este S 
y el O anteriormente definido. Para nada, en nuestro caso, oficia de 'vaso'; o sea, de 
continente. El continente de un hecho real o sémico, o PAU es la interrelación entre los 
nichos ontológicos [como veremos mucho después, estos nichos ontológicos son los 
verdaderos continentes; el PAU es una unidad operativa de la realidad subjetiva en donde 
se integran los 4 continentes que la componen, esencialmente ] {El principio de unión, en 
nuestro caso, no es la forma, sino el eje que forman lo particular y lo general; es decir, la 
unión evidente entre S y O, y aquella que no se ve, la esencia} 

Para Aristóteles, el ser o la entidad {la sustancia} se encuentra en lo que es, en los 
individuos {según nosotros, en la unión de las diferencias entre S y 0} particulares. Por 
otra parte, lo verdadero en sí es la forma, que como determinación, constituye un género, 
y como género, un universal. {Dicho sea de paso, para el nominalismo escolástico (lease 
Ockham) los universales estaban reducidos a meros signos lingüísticos que 'nombraban' 
las cosas} En consecuencia, los individuos no son ni materia primordial informe ( apéiron ), 
ni pura forma abstraída de su materia, como por ejemplo: la lógica. Las sustancias 
particulares son 'compuestos' o síntesis de ambas cosas; doctrina que se conoce como 
’hilemorfismo' {esto define nuestra apariencia. ¿Soy un hilemórfico?} 
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La forma adquiere realidad allí donde no se agota en el universal abstracto ni en el 
aspecto sensible. {Ni en la esencia ni en la apariencia} Así concebida, la forma aristotélica 
corresponde a lo que hoy llamaríamos: información de un sistema; aquella estructura que 
se mantiene vigente mientras una materia va renovándose. {O sea, nuestro S} 

Esto podría tener sentido: ya que forma (tesis) se puede tomar como 'meta del devenir' 
{diátesis), aquí es tomado como 'a través de...' y 'separación', al mismo tiempo: lo 
universal {general} se manifiesta 'a través de' la separación de las semejanzas entre S 
(forma o tesis) y O (materia o antítesis) 

El principio formal de una célula viva, por ejemplo, es aquel orden específico que produce 
su definición, el programa genético allí operante. En consecuencia, la forma no es solo la 
esencia ideal, sino el interior que organiza {que reorganiza, y para mí, no es la forma lo 
interno} a los seres con vida, a alguna actividad precisa y en esa medida, causa ( aitía ). 

El proceso causal es una alteración comprendida como unidad de antecedentes y 
consecuentes. Tiene 4 tipos: 

1) Causa primera: sustancia (esencia) —> logos (razón) 

2) Causa segunda: materia (fundamento) 

3) Causa tercera: causa eficiente —> principio de movimiento 

4) Causa cuarta: opuesta a la anterior —> el objetivo (fin de cada generación y de cada 
devenir) 

{vuelve a repetir los 4 elementos, y esta vez coincide además, con los elementos 
puntuales de nuestro PAU} 
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Si bien estos 4 elementos fueron puntualizados (aunque parcialmente) por otros 
(Anaxágoras, Platón), Aristóteles fue el único que percibió la totalidad {unidad} que 
representaban. [E/ otro genio que logró semejante proeza fue Hegel; por eso, solo ellos 
dos deberían ser considerados como verdaderos Filósofos ] 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 














CAPÍTULO 225 (Mayo 25, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1351 a 1356) 

(Continuamos con Escohotado y con Aristóteles, del que veremos, muy brevemente, su 
obra "Acerca del alma") 


¡El pasaje que viene es sublime! Hace una descripción majestuosa de nuestras especies. 

Las sustancias primeras observan una gradación en su theos (por una tradición mitológica 
estas sustancias eran consideradas Dioses) o divinidad, de acuerdo con la proporción de 
materia y forma (lease S y O) en ellas vigente. Si bien no hay - en acto - o 'actualmente' 
una materia desprovista por completo de forma {nosotros también lo planteamos como 
algo absolutamente teórico} (un perfecto apéiron o 'caos'), si hay una forma sin materia o 
con un mínimo de materia, que para Aristóteles, constituye la sustancia más noble y 
evidente a la vez. (Esta forma sin materia es la inteligencia (nous)) {La psiquis para 
nosotros} que atraviesa el mundo de parte a parte. Las cosas {los seres vivos} llevan la 
inteligencia {viviente} dentro, pero su sutileza hace imposible retenerla en envoltura 
material alguna. 

Veamos nuestro esquema (que elaboramos hace ... no sé cuanto tiempo; pero seguro, 
mucho tiempo antes de leer a Aristóteles): 



COKOOi 


Referencias: S = sujeto - O = objeto - A = animal 
F = fanerhomo (androide) - H = hombre 

Para nosotros, S es la forma y O la materia. En la justa medida (50%/50%) está H: el 
hombre como especie. Desde H (sujeto) parte el aspecto psíquico (psiquis, que se va 
completando a medida que se evoluciona desde sujeto a individuo; esto es, desde lo 
puramente biológico hasta lo social, pasando por lo psíquico propiamente dicho) hacia la 
forma (S) y hacia la materia (O). En 50% H y 50% S se encuentran los animales (A). 
Tendiendo hacia H = 0%, los demás seres vivos. En 50% H y 50% O se encuentran los 
fanerhomos (F = ®). Tendiendo hacia H = 0% están los demás engendros artificiales. 

En nuestro caso, la forma pura (S = 100%; O = 0%) no es el nous (eso es de Anaxágoras) 
(inteligencia) como en Aristóteles, sino la vida como concepto abstracto. (O = 100%; S = 
0%): representa a los objetos inertes (sin vida propia). Compuesto todo el esquema, 
tenemos: el animal (A): (50% de vida; 50% de psiquis); el hombre (H): (100% de psiquis; 
50% de vida; 50% de materia); y el fanerhomo (F): (50% de psiquis; 50% de materia). En 
los extremos están S = 100% de vida, y O = 100% de materia. ¡Hemos definido, así, todo 
cuanto existe en la realidad! 



















Pura información, inteligencia pensándose en lo inteligible o, más simplemente, bios 
theoretikos (vida contemplativa). Es despersonalizada por completo esa sustancia {el 
pensamiento} que 'muere' del modo más perfecto: desde adentro (la quintaesencia [En la 
Edad Media, la quintaesencia (en latín = quinta essentia) era un elemento hipotético, 
también denominado éter. Se le consideraba un hipotético quinto elemento o "quinta 
esencia" de la naturaleza, junto a los cuatro elementos clásicos: tierra, agua, fuego y aire. 
En una cosmología no estándar es equivalente a la curvatura del espacio-tiempo de la 
relatividad general de Einstein.jjEn Lógica Transcursiva equivale al elemento oculto, la 
libido o el motor de la psiquis; además, aquí no constituye el quinto elemento, sino el 
cuarto. Los otros tres son: S, O y V; vate decir, sujeto, objeto y el cambio o transformación 
aparente que los relaciona. El cuarto elemento es un cambio o transformación oculta ]) 

Lo mismo que el nous de Anaxágoras, no es un creador, sino un foco de discernimiento 
que precisa y delimita. {¡Hermosa definición de nuestra psiquis!} 

{Nosotros desubjetivamos la vida como tal. La tomamos solo como fundamento de todo 
ser vivo; sobre lo que se soportan (aquí entra a jugar la definición de sujeto de Aristóteles) 
y por tanto, como 'concepto', carece de psiquis. 

El hombre no es, según nuestro esquema, psiquis pura, sino, como lo manifestamos en la 
definición anterior, se dan en él, el mayor grado de discernimiento (de precisión y 
delimitación) de toda la escala biológica y engendros artificiales. 
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El esquema anterior plantea, como eje, la psiquis (H) que, por un lado se relaciona con la 
vida (izquierda), y por otro con la materia (derecha). Lo cual muestra que los engendros 
artificiales, aunque pueden tener psiquis, carecen de vida. 

Para Aristóteles, esta sustancia intelectual {para nosotros psiquis} carece de influencia 
subjetiva en el curso de las cosas. Es concepto (no voluntad), sencillamente 'informa', 
como coronamiento de un universo real, que se autoregula y que en su autarquía (en su 
'ser en sí) constituye una finalidad inconsciente y espontánea. 

Dimensión de las formas materializadas, la physis, constituye un innato impulso al 
movimiento; siempre hubo y siempre habrá movimiento. El movimiento constituye una 
realización de lo movido, el 'acto' de lo que es en potencia. Acto = energeia (en: "en" 
ergon = "obra", "operación"). Potencia = dynamis. Para dar respuesta de que el 
movimiento es cumplimiento, Aristóteles, deja clara la idea evolutiva. "De modo general es 
visible que lo engendrado es imperfecto y se encamina hacia su principio; por 
consiguiente, lo último según la generación, ha de ser lo primero, según la naturaleza 

















(physis )". {Podemos decir, entonces, que la esencia es el fundamento del cambio}. Hay un 
movimiento circular que es idéntico al reposo, por ser continuo y eterno. 

Lo que así se mueve, 'reposa cambiando' (Heráclito) y 'cambia reposando' {Salatino} 
{Definición esta, del estado estacionario que caracteriza a todo lo vivo y que fundamenta 
su evolución} 

Solo el pensamiento objetivo ( nous ) tiene el estatuto de 'motor inmóvil'; {aquí no coincido; 
este desequilibrio estable es patrimonio de todo lo vivo [por otro lado, pensamiento 
objetivo es sinónimo de pensamiento lógico, algo que, como ya se discutió, no existe ]} 
cualquier otro movimiento es o bien natural {oculto} o bien forzado {evidente}, y en ambos 
casos se observa la 'mediación' de la materia por la forma, y de la forma por la materia. 
{Esto no quiere decir otra cosa que: 



V = Movimiento forzado (evidente) (falta en la figura)} 

La potencia 'aspira' al acto, tal como la materia 'espera' la forma. Pero la interpenetración 
de una por la otra solo se realiza con esfuerzo. Debido a la resistencia de la materia a 
aceptar la forma, el cosmos {la realidad} solo puede elevarse {evolucionar} despacio y 
gradualmente desde las existencias inferiores {menos complejas} a las superiores {más 
complejas} 


Apuntes de "Acerca del alma" - Aristóteles (Introducción de T. Calvo Martínez - Biblioteca 
Clásica Gredos, 14 - 1988) 

[Lo esencial sobre Psicología, en Aristóteles, aparece en "De Anima", aunque en realidad 
está diseminada, como tema, en toda su obra, excepto en el Órganon, en donde él mismo 
establece taxativamente, que la Lógica no tiene nada que ver con la Psicología] 

Introducción: El alma para Aristóteles (o psyché) es la explicación del fenómeno de la 
vida. Por tanto, este tratado no es sion un tratado acerca de los vivientes, acerca 
de los seres naturales dotados de vida. Interpreta el dualismo tradicional cuerpo-alma a 
través de sus propios esquemas conceptuales de entldad/accidentes, materia/forma, 
potencia/acto. 

Se contraponen a este enfoque, básicamente, las circunstancias históricas, las 
connotaciones religiosas ligadas a la idea de alma y el cartesianismo: al afirmar la 
autonomía e incomunicación entre la sustancia pensante (alma) y el extensa (cuerpo). El 
alma así, queda totalmente desvinculada del cuerpo, y la vida se interpreta desde una 
perspectiva mecanicista. Se abandona la relación que, tradicionalmente habían tenido 
alma y vida. 










Sobre las cosas, señala Aristóteles, que no es posible formular afirmaciones de muy 
distinto rango y condición: cabe, por ejemplo, decir que son, pero también: dónde, 
cuándo, de qué tamaño, cómo son. Se nos dice, entre todas estas posibilidades de hablar 
acerca de la realidad, la primera y original (protón) sería aquella que se articulara 
conforme al esquema lógico-lingüístico. [Algo con lo que discrepo totalmente, pues 
Aristóteles no fue quien relacionó la lógica y la gramática con el pensar, y por tanto, con la 
psiquis o lo mental. Esta es una generalización antojadiza y cómoda que se hizo mucho 
después ] ¿Qué es esto? Es obvio y trivial que, en cada caso, la respuesta concreta 
dependerá del tipo de realidad a que se apunte con tal pregunta, pero es importante 
señalar que en cualquier caso, las distintas respuestas habrán de tener una estructura 
idéntica. {Si por estructura entendemos 'interrelaciones', entonces, esta respuesta es la 
realidad} 

Esta contestación podrá, luego, ser determinada agregando distintas determinaciones o 
afecciones (accidentes) de esa entidad concreta. Afecciones o accidentes cuyo sujeto 
(hypokeimenon ) es la entidad en un doble sentido: como sujeto físico de inherencia 
(ningún accidente tiene existencia ni puede darse separado de la entidad), y como sujeto 
lógico de predicción (los accidentes no se dicen sin la entidad). [Se olvidó del sujeto más 
importante: el sujeto psíquico que es el único que importa a los fines de definir la realidad 
subjetiva. Además le falta el sujeto social o individuo (sujeto en vida de relación). El sujeto 
lógico, que lo podríamos asimilar al sujeto gramatical, no existe. El sujeto físico es el 
sujeto biológico, o sujeto sin más ] 

Ousía (entidad) es, por tanto, aquello que realiza la doble y coordinada función de ser 
sustrato físico de determinaciones y sujeto lógico o referente último de nuestro lenguaje, 
acerca de la realidad. [¿Cabe alguna duda de cuál es la orientación que el autor le da a la 
obra de Aristóteles 7\ 

Aristóteles establece como rasgos fundamentales de la entidad {ousía), el ser, algo 
individualizado, separado, es decir, algo determinado. Así regresamos al punto de partida, 
cerrando el círculo a partir del cual se origina la teoría aristotélica de la entidad: el 
discurso esencial se origina en la pregunta: ¿Qué es esto?; aquello a lo que la pregunta 
se refiere ha de ser un 'esto'; o sea, una entidad primera, individual. El sujeto y referente 
último del discurso ha de ser algo determinado, y la materia es indeterminada. ¿Qué hace 
que la materia salga de su indeterminación y se transforme en algo determinado?; 
evidentemente, la forma. {En nuestro caso: el sujeto (S)} 

El S que se busca en el ámbito de las realidades naturales será: la materia {O} 
determinada, por la forma {S}, y el compuesto {V} hilemórfico. 

Tres son los tipos de realidad o aspectos de lo real a los que cabe denominar ousía: la 
materia, la forma y el compuesto. En palabras de Aristóteles: "Solemos decir que uno de 
los géneros de los entes es la entidad, y que esta puede ser entendida, en primer lugar, 
como materia - aquello que de por sí no es algo determinado -, en segundo lugar, como 
estructura y forma en virtud de la cual puede decirse ya de la materia que es algo 
determinado, y en tercer lugar, como el compuesto de una y otra." {¡Maravillosa 
coincidencia con lo superficial de nuestro PAU!}: 






Le falta lo profundo (v) para completarse; o sea, lo que le da vida a este complejo. 

La esencia que da origen a parte de la psyché} 

La esencia, en Aristóteles, expresa que hay esencia, no solo en las entidades, sino 
también en los accidentes. {Es decir, en el esquema (estructura) adjunto} 

"La esencia es el contenido de la definición." {De-fin-ir. en busca del límite} 

¿Qué parte de lo definido recoge el enunciado de la definición? Aristóteles considera que 
la definición no ha de incluir las partes materiales del compuesto, sino las partes de la 
forma específica, las partes de lo que Aristóteles denomina e idos. 

Es interesante considerar el significado de e idos ya que, habitualmente, se traduce con la 
palabra latina 'forma'; pero forma, también es la traducción del término griego morphé. 
Ahora, ¡e idos y morphé no son sinónimos! En el contexto en que estamos, la diferencia 
entre estos dos términos es la que existe entre la estructura de un organismo viviente, y 
las funciones o actividades vitales que ese organismo realiza {¡brillante!} Así, e idos es el 
conjunto de funciones que corresponden a una entidad natural. {Por tanto, morphé es 
nuestro qué, mientras que e idos nuestro cómo} El conjunto de tales funciones constituye 
la esencia de la entidad natal y por tanto, constituye también el contenido de su definición. 
{En nuestro caso, esto requiere algunas precisiones, pues, Aristóteles se queda, de esta 
manera, en nuestro plano superficial. Para nosotros, esencia no solo es la función, ya que 
consideramos que ésta no es suficiente para 'definir' un sistema (llevarlo al límite); falta el 
aspecto profundo, aquel que nos diga a qué categoría [aquí, categoría es la categoría 
transcursiva, y no la kantiana, ni la aristotélica ] pertenece la entidad considerada. Este 
detalle que permite que, verdaderamente, se cierre el 'ciclo' propuesto por Aristóteles, y 
que le permite, a esta estructura, evolucionar como sistema, mediante la reorganización 
autopoiética (v); es a lo que nosotros le llamamos 'esencia'. El motor del funcionamiento 
cíclico que integran el qué, el cómo y el cuándo. [A través del porqué]} 

El e idos, el conjunto de funciones que corresponden a una entidad natural, aparece como 
causa de la entidad natural misma. No es una causa exterior: la causalidad de la forma 
específica es inmanente (se trata de una concepción dialéctica, circular, de la causalidad 
en cuanto que la función produce la estructura - las actividades vitales mismas crean y 
segregan los distintos órganos - y la estructura, a su vez, a la función, si bien la prioridad 
es de esta última, el e idos. En tanto que, causa inmanente, Aristóteles denomina 'entidad' 
(ousía) a la forma específica, en otro sentido, se denomina ousía a aquello que es causa 
inmanente del ser de cuantas cosas no se predican de un S; por ejemplo, el alma de un 
animal. Por último, el e idos o forma específica, no solo es la esencia y la causa 
inmanente de la entidad natural, sino también, su causa final o fin. [Se debe tener en 
cuenta que alma, en Aristóteles, viene de ánima; esto es, de todo aquello ánimado', es 
decir, que tiene vida\ 

Solo se contesta a la pregunta: ¿Por qué estos elementos son un hombre?, cuando son 
considerados desde el punto de vista de la función a que están destinados y sirven; la 
actividad del ser humano que constituye su razón de ser, su finalidad; la forma específica, 












como finalidad inmanente, es decir como télos, como entelequia, acto o actividad que es 
un fin en sí mismo. 

Resumiendo: e idos o forma específica es: a) esencia, b) causa inmanente, y c) causa 
final (fin). 

[Puede parecer curioso, pero e idos en griego, también significa IDEA (Según Platón, 
todas las cosas del mundo material han sido creadas a partir de unas formas, moldes, 
arquetipos o paradigmas que denomina Ideas), y en nuestro caso, a partir de estas ideas, 
que representan la estructura psíquica, se construye lo que yo llamo: memoria operativa, 
y que no es otra cosa que lo que mueve a la acción hecha hábito, es decir, una acción 
específica, que no deja de ser una 'forma específica ] 

[Continuará ... ] 

¡Nos encontramos mañana! 





CAPÍTULO 226 (Mayo 26, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1357 a 1362) 

(Hoy interrumpimos circunstancialmente el análisis del trabajo de Escohotado, para 
presentar el segundo trabajo de Psicolingüística, realizado por pedido de la Titular de la 
Cátedra, con motivo de poderme evaluar en la materia, luego de haber cursado la 
segunda parte del ciclo lectivo. El tema exigido: "Comprensión Lingüística") 

COMPRENSIÓN LINGÜÍSTICA 

Para la realización de este trabajo se han elegido dos publicaciones sobre la comprensión 
del lenguaje que abarcan distintos aspectos; por un lado, el diálogo ‘cara a cara’ 1 , un tema 
poco abordado en la investigación. Por otro, cohesión y la coherencia como elementos 
facilitadores de la comprensión del texto escrito 2 . 

En la primera publicación, el abordaje se realiza básicamente desde los aspectos 
pragmáticos y cognitivos. A través del marco teórico planteado, las autoras, dan cuenta de 
los distintos modelos propuestos para analizar el fenómeno de la comprensión lingüística 
y tratan de mostrar que los modelos que vienen del área de la psicolingüística, abarcan 
fundamentalmente la comprensión del texto escrito y los de corte pragmático, atienden 
más a lo oral aunque, según lo manifiestan ellas, siendo poco claros a la hora de 
deslindar ambas modalidades. Se establece un nicho de investigación que es cubierto con 
el análisis y la propuesta de un modelo para tratar con una modalidad particular: la 
oralidad dialógica ‘cara a cara’. 

Basándose en la ‘teoría de la mente’ de Leslie (1987) y en un enfoque más orientado 
a lo psicosocial, plantean un modelo que a mi juicio, nada aporta a lo ya dicho. 
Ensamblando lo psicolingüístico con lo sociolingüístico, se pretende destacar la 
importancia que tiene el contexto en el diálogo directo, no solo como un modelo mental 
(van Dijk 3 ) sino también, como todo lo extralingüístico que según lo entienden las autoras, 
tiene mayor importancia, en lo que respecta a la significación del discurso directo, que lo 
propiamente lingüístico; rasgo que, por otro lado, ya había sido destacado (Halliday, 1987; 
LaPolla, 1998). El mecanismo central, el tipo de información, los procesos psicológicos y 
los niveles de representación planteados en el modelo, no constituyen una novedad ya 
que han sido tomados de distintos autores que vienen investigando estos temas desde 
hace por lo menos 30 años. La inclusión de algunos conceptos como los aportados por la 
teoría de la relevancia (Sperber y Wilson, 1994), y el traslado del enfoque a lo inter¬ 
subjetivo, más que a las representaciones internas o ¡ntra-subjetivas (Gardner, 1985); 
tampoco justifican la conclusión de un aporte en este sentido; pues la co-construcción del 
significado, en la relación social dialógica es algo planteado desde hace mucho tiempo y 
en distintas áreas (filosofía, sociología, antropología, lingüística, etc.); por tanto, este 
‘nuevo modelo’, no es tal. 

Refiriéndonos a la segunda publicación, diremos que es la mostración del 
funcionamiento de un modelo para demostrar la importancia, desde distintos puntos de 
vista, de la cohesión de las indicaciones textuales para obtener constructos 
representacionales coherentes. 

La analogía con un rompecabezas que se utiliza para explicar la relación entre 
cohesión y coherencia no es muy feliz. Las piezas que ‘apenas’ se notan (que se supone 
representan al texto), no dan una ¡dea clara de lo que representan las indicaciones 





textuales que son el fundamento de la cohesión y que por otro lado, no solo tienen que 
ver con la forma (como en el caso de las piezas) sino también con la función ya que 
describen eventos, y es la coherencia de estos últimos, lo que en realidad permitirían 
(aceptando las teorías vigentes), la construcción de representaciones mentales 
adecuadas a una determinada significación y que en definitiva, posibilitarían la 
comprensión de un texto. 

No obstante lo anterior, se hace un buen planteo en io que se refiere a lo que 
entendemos por cohesión y coherencia, fundamentando bien, la falta de consenso ai 
respecto. 

Se precisa claramente cada uno de los términos, según los entiende el autor: “La 
cohesión es ia consistencia de los elementos en el texto; la coherencia es la consistencia 
de los elementos en la representación en la mente de quien comprende”; y aunque se 
relativiza la importancia de la cohesión, queda claro que cohesión y coherencia 
interactúan entre sí, en este proceso que significa ia comprensión. 

El modelo de van Dijk y Kintsch (1983) es tomado como base para caracterizar el 
procesamiento del discurso y sugerir el mecanismo de formación de las representaciones 
mentales. Por otro lado, han servido como guía en la caracterización de los distintos tipos 
de coherencia, los trabajos de Givón. 

Es bien caracterizada la guía tanto de la cohesión, como de la coherencia, a través del 
vocabulario y de la gramática y muy bien ejemplificadas las distintas tipologías. 

Finalmente, se muestran aplicaciones tanto en investigaciones psicolingüísticas basadas 
en la medición del tiempo de lectura y seguimiento visual, como en la aplicación de un 
modelo computacional (rama de la lingüística en la que el autor muestra tener amplia 
experiencia) para simular y así estudiar, el proceso de comprensión del discurso. Se debe 
destacar que en la descripción somera que se hace del modelo computacional, queda 
claro para el experto en computación de la Inteligencia Artificial que se ha utilizado 
herramientas de avanzada, en la elaboración de las estrategias lógicas que conducen al 
modelo computacional; como por ejemplo, cuando dice: “Usando álgebra de matrices, el 
modelo aplica la estrategia de la supervivencia del más apto a la red de proposiciones” 
deja claro que lo que está utilizando son Algoritmos Genéticos que constituyen la técnica 
más eficiente que se conoce hasta hoy para hacer ‘búsquedas’ del ‘camino más corto’ en 
una red de posibilidades tan frondosa como la que hay armar para este tipo de análisis. 

Este trabajo realmente es un aporte importante por dos razones: por un lado da 
pautas de cómo se puede probar si los modelos tomados como guía, explican realmente, 
si bien no los procesos que subyacen a la comprensión, si los elementos a tener en 
cuenta para mejorarla; y por otro lado, propone un método psicolingüístico para medir la 
dificultad de un texto a la hora de su comprensión en donde, dice, que dicha dificultad 
debería medirse en términos de su cohesión y coherencia, más que a través de aspectos 
superficiales, como son: la longitud de palabras y oraciones usadas en las fórmulas de 
lecturabilidad. Para reforzar esta última propuesta, presenta una herramienta 
computacional: el Coh-Metrix, que es capaz de analizar textos en más de 236 tipos de 
relaciones cohesivas, y hacer medidas de lengua, texto y lecturabilidad. Se puede realizar 
con este programa, el análisis y prueba de una gran variedad de rasgos tanto en texto oral 
como escrito y teniendo en cuenta aún factores fisiológicos como por ejemplo, el 
movimiento de los ojos. Además estos rasgos cubren desde el nivel de palabra hasta el 
de discurso. 





El aporte que se hace tiene un alcance interdisciplinario ya que permite apoyar 
investigaciones en psicolingüística, lingüística computacional, lingüísticas de corpus y 
reforzar los estudios literarios que investigan cómo la cohesión afecta la coherencia. 

CONCLUSIONES 

El analizar estos trabajos sobre distintos aspectos de la comprensión lingüística, motivó 
para que revisara este amplio campo de la psicolingüística, por lo menos, en sus hitos 
más trascendentes. 

Me queda muy claro el enorme esfuerzo que ha demandado y demanda, el estudio de la 
significación como sustento de la comprensión de nuestro lenguaje. 

El avance logrado es importante y está mucho más allá de lo que suponía; sobre todo en 
el área de la lingüística computacional, como apoyo imprescindible a la psicolingüística. 

Más allá de que no comparta los modelos cognitivos en los que se basa toda la 
elaboración de la comprensión lingüística, ni de cómo es que todo lo que vemos o 
escuchamos pasa a formar parte de nuestras estructuras mentales, es obvio, luego de 
revisar buena parte de la literatura especializada, que este enfoque ha servido y mucho, 
para entender qué cosas sirven para mejorar la comprensión del lenguaje. 

Tengo la impresión que la mayoría de los autores relevantes, padecen de un exceso de 
confianza en los procesos descritos (en su mayoría basados en el paradigma 
computacional) y les hace perder de vista que el hecho de haber descubierto, tras arduo 
trabajo, cuáles son los factores que inciden en la comprensión del texto oral o escrito y 
haber edificado modelos de muy buen desempeño en la lingüística aplicada, no significa 
que se hayan descubierto los procesos que posibilitan tal comprensión. Por tanto, la 
utilidad de los estudios psicolingüísticos no puede cuestionarse bajo ningún punto de vista 
salvo, si se pretende utilizarlos para explicar cómo funciona la mente y cómo el lenguaje 
puede estructurarla. Esta última salvedad tiene sustento en un solo y fundamental detalle: 
la subjetividad de quien adquiere, comprende y produce el lenguaje no es tenida en 
cuenta, como no sea para señalar al poseedor de determinadas ‘construcciones internas’ 
estructuradas en un supuesto lenguaje mental universal. Comparto la homogeneidad de la 
estructuración psíquica (y no mental, por su ambigüedad) pero en ningún caso creo que 
ese lenguaje interno’ tenga algo que ver con el mentalese de Fodor (1975) o de Pinker 
(1994), ni que esté estructurado en sentencias del lenguaje natural como sugería Sapir 
(1921); y mucho menos, que sea una gramática universal como la de Chomsky (1962). 

Desde mi punto de vista, la comprensión del lenguaje podría ser explicada en parte, si se 
la enfocara desde la subjetividad y desde la realidad que connota el sujeto parlante, 
desde su psiquis y su biología; como así también, la sociedad en que está inmerso y la 
cultura que lo apaña ya que el lenguaje, según yo lo veo, es un emergente psico-bio- 
socio-cultural. 

1 Crespo, N.; Manghi, D. “Propiedades cognitivas e intersubjetivas de la comprensión del 
lenguaje oral: Posibles elementos para un modelo”. Revista Signos 2005, 38(59), 269- 
285. 

2 Louwerse, M. “Un modelo conciso de cohesión en el texto y coherencia en la 
comprensión”. 

Revista Signos 2004, 37(56), 41-58. 





3 ALED, Revista latinoamericana de estudios del discurso 1 (1), 2001, pp. 69-81. 


Dante Salatino 
Mendoza, 16/05/2007 
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CAPÍTULO 227 (Mayo 27, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1363 a 1368) 

(Hoy veremos la primera parte del trabajo final presentado en la Cátedra de 
Psicolingüística, necesario para aprobar la materia. El tema propuesto por la Cátedra: "La 
adquisición del lenguaje. Teorías de la adquisición y el desarrollo del lenguaje. El enfoque 
conductista. Enfoques vigentes: innatista, ambientalista o constructivista y conexionista. El 
modelo de Karmiloff- Smith." Dada mi condición de cursado especial (Alumno Vocacional), 
propuse la presentación de un avance de lo realizado hasta ahora en mi Tesis, que en 
buena parte, abarca estos y otros temas del campo de la Psicolingüística; algo que fue 
aceptado. Por esta razón, presento el siguiente trabajo.) 

SOBRE LA REALIDAD 


INTRODUCCION 

En el sentir popular la realidad (R) está estrechamente ligada a lo material; a aquello que 
es por peso propio. Menos apego a lo real tienen la vida, el transcurrir o un proceso dado; 
y definitivamente etéreos aparecen, la actividad psíquica y el fenómeno socio-cultural. 

Lo vivo y lo inerte no se diferencian por su grado de R. Es un saber empírico, el que algo 
vivo es una formación inmensamente superior a algo inerte pero ello no coadyuva para 
que se le asigne más R a uno que a otro. Ambos comparten la individualidad, la existencia 
(ambos son perecederos y destructibles) y los mismos rasgos exteriores de cosa sensible 
y tangible. Ambos son de la misma manera. 

Algo similar es válido para las formaciones psíquicas: de la conciencia y los actos, de las 
personas y los caracteres, las palabras y las obras; los individuos y las comunidades; el 
proceso histórico, la cultura y el saber. Obvio es que aquí, la apariencia no es la misma; 
no se dispone ‘en mano’ de un arreglo espacial o de una concreción aprehensible por los 
sentidos; de una materialidad aparente. Sin embargo su comportamiento temporal es el 
mismo: todas ellas surgen y terminan (tienen una determinada duración), son irreversibles 
(suceden solo una vez) y son individuales. Además todas comparten el pertenecer a un 
orden, mostrando a la vez que además de la dependencia, también las caracteriza una 
relativa autonomía. Tan solo son entidades de distinta índole y distintos son los sistemas 
en los que están insertas. 

No hay ninguna duda que la decisión humana de llevar a cabo un acto intencional y la 
evaporación del agua son fenómenos distintos. Pero el carácter de estos fenómenos es el 
mismo. La estructura general de una toma de decisión y de la evaporación es la misma, y 
no es otra que la de la R. 

Lo particular de la R es justamente esto: que entidades tan aparentemente disímiles como 
lo inerte, lo vivo, lo psíquico, lo social y lo cultural, coexistan y se influyan mutuamente. Se 
condicionen, se toleren, se incomoden, se combatan y hasta se exterminen. Todo esto es 
posible tal vez porque todas tengan una estructura común; una misma organización y 
todas, simultáneamente, hagan de la R una ‘unidad’ poseedora de una verdadera sintaxis. 

Una teoría de la R entonces, no puede limitarse a proveer una ‘visión convincente’ de 
algunos aspectos del mundo; debe tener también, alguna fuerza explicativa. Si bien la 





ciencia dicta que una teoría debe proporcionar predicciones que se puedan probar y en un 
lenguaje adecuado, ello no obsta para que permita el disenso, porque quizás sea éste el 
único salvoconducto para el arribo de nuevas ideas y ampliar así, la visión del panorama 
que se pretende abarcar. En ningún caso por supuesto esta ‘ampliación’ sugerida, tendrá 
que atentar contra el dominio de la teoría en cuestión, el cual siempre debe permanecer 
absolutamente claro en toda su extensión. 

Planteamos un marco referencia!, un dominio concreto proponiendo que la R impregna las 
cosas y la vida. Que sería como una finísima trama que ‘soporta’ y da sustancia a todo lo 
que existe y a todo lo que hacemos y decimos pero, no a modo del lienzo de un cuadro 
que está como telón de fondo de nuestra existencia sino, como una organización activa y 
dinámica de variaciones miles y tornadizos encuentros. Hablando en abstracto, no sería la 
R una variable dependiente o independiente o un elemento finito que pueda ser 
manipulado en un laboratorio bajo pretenciosas y arbitrarias ‘condiciones básales’. La R 
sería un todo, continuo y sistémico. Dijimos también que sería una organización y esta es 
una de las características básicas que harían de la R un legítimo sistema. 

Si hablamos de sistema, hablamos de estructura y si hablamos de estructura, hablamos, 
según Piaget, de un todo provisto de transformaciones que se auto-regulan. Dicho de otra 
forma: un todo cuyos elementos al interactuar (transformarse) hacen posible su existencia 
o acción (autorregulación, reorganización, cambio, expresión). 

Por lo tanto lo que se está proponiendo es que la R sería un sistema y como tal, tendría 
una estructura y sus manifestaciones (cualesquiera que sean) representarían un evento 
genésico, re-organizativo y evolutivo. 

Las relaciones simbólicas, así como los compromisos ontológicos derivados de estas, que 
son reclamados para que algo sea considerado real, pueden ser entendidos a partir de la 
distinción entre -al menos- dos actos de significación, a saber, el de referir o denotar y el 
de mostrar -no sólo en el sentido de la ejemplificación o representación sino en el de la 
puesta en operación de una tesis. Toda tesis necesita de un escenario para ser 
representada y, por este medio, probada; de manera tal que una tesis sobre la R puede 
ser la utilización como marco de referencia, de un universo alternativo en donde, bajo el 
cumplimiento estricto de leyes naturales propias, permita concluir que lo que allí sucede 
es tan posible de ser real y verdadero como lo es en el nuestro, gozando del mismo valor 
simbólico y la misma entidad ontológica. 

1.1 UNIVERSOS POSIBLES 

Desde hace ya más de medio siglo que en disciplinas como la lógica, la filosofía del 
lenguaje, la filosofía de la mente o la epistemología, siguiendo la vertiente analítica, se ha 
constituido en norma metodológica, la noción de ‘mundos posibles’. Aunque los ‘mundos 
posibles’ fueron introducidos por Leibniz, esta tendencia metodológica tiene su origen en 
la obra de Ludwig Wittgenstein (Tractatus Logico-Philosophicus, 1922) en donde el mundo 
deja de ser un ‘conjunto de objetos’ con sus distintas propiedades y atributos, para pasar 
a ser un ‘conjunto de hechos’. Esta visión de Wittgenstein, que fue propuesta para 
explicar la relación entre lenguaje y realidad, dejaba entrever que a través del lenguaje 
podemos concebir no solo cómo es el mundo, sino también cómo no lo es; es más, cómo 
podría ser. 

Más allá de todas las críticas de las que haya sido objeto esta visión de la realidad (a mi 
juicio, inmerecidas y en su mayoría por una interpretación errónea), rescatamos este 





concepto de lenguaje en un sentido lato. Un lenguaje, que como expresión de la trama 
real en un espacio lógico determinado, constituye una genuina sintaxis; una expresión a la 
que Wittgenstein compara con la proyección geométrica (TLP, 2.1), ya que una figura 
geométrica puede ser proyectada de distintas formas, cada una de ellas en un lenguaje 
diferente pero, las propiedades de proyección de la figura original permanecen 
inmutables. Esta inmutabilidad de la forma (que en definitiva expresa su lógica) es en sí, 
un lenguaje universal. Un lenguaje que no solo es aplicable a un determinado universo, 
sino a cualquier universo posible. 

1.2 MUCHOS UNIVERSOS, UN SOLO LENGUAJE 

Siguiendo a Wittgenstein entonces, podemos decir que la R (no importando en que 
universo) está organizada en ‘patrones’ (hechos) o ‘emergentes’, de características 
autónomas y autopoiéticas. Estos patrones están constituidos por partes a las que 
llamamos ‘espacios o nichos ontológicos’ que, dadas sus interrelaciones, conforman como 
patrón, una unidad compleja. Estos nichos son los continentes de elementos generadores 
de sentido que en definitiva posibilitan un ensamble entre lo particular y lo general. A 
pesar que esta concepción que apunta a la caracterización de un objeto y un sujeto, 
pueda aparecer hoy como totalmente superada, aquí se propone entender la R como un 
ensamble que permita urdir una trama que se geste desde la unidad estructural, dinámica, 
funcional y trascendente de estos ‘polos’ opuestos; de esta dialéctica. Un lenguaje único 
que estructure una R que esté caracterizada, no por las cosas, sino por la totalidad de sus 
expresiones en donde participen ambos polos interrelacionados. A este lenguaje y a todas 
sus expresiones, los llamaremos R. 

MARCO TEÓRICO 

Tanto las Ciencias Naturales que se preguntan ¿cómo son los hechos?, como las 
Ciencias del Hombre que se preguntan ¿qué significan los hechos?, persiguen desde su 
óptica el caracterizar la realidad. Uno de los pasos trascendentes (entre otros) con el fin 
de acotar el problema de la realidad lo constituyó la aparición del concepto de estructura: 
Una ordenación de elementos según una ley de composición que determina sus 
relaciones (Piaget, 1968). No obstante, este concepto está imbuido de la ambigüedad 
propia del uso en diversos ámbitos y en distintas épocas. De hecho esta noción fue 
utilizada en matemáticas, básicamente en Álgebra (Bourbaki, 1957); en Psicología, 
relacionada con el concepto de la forma (Gestalt) (Kóhler, 1930); en Lógica (Piaget, 

1949); en Biología, donde a menudo se entiendió como sinónimo de sistema (Bertalanffy, 

1968). También en Lingüística (Saussure, 1916) y a partir de aquí se extendió a otras 
ciencias sociales. Así, surge en Sociología (Radcliffe-Brown, 1952); en Etnología - 
Antropología (Lévi-Strauss, 1974); en Crítica Literaria (Barthes, 1970); en Filosofía 
(Foucault, 1966; Deleuze, 1988; Derrida, 1967), en Psicología y Epistemología Genética 
(Piaget, 1949 y 1970); en Semiótica (Greimas, 1966); etc. Jean Piaget fue sin dudas, el 
científico más importante en esta corriente que se propone encontrar relaciones firmes 
entre estructura, lenguaje, biología, pensamiento y realidad. 

De todas las variantes planteadas del concepto de estructura, destacaremos la de grupo, 
descubierta por Evariste Galois (Galois, 1832). La trascendencia que se le asigna a esta 
estructura se fundamenta en primer lugar, en la posibilidad de ‘recorrer’ la estructura 
mediante una operación de composición y poder regresar al inicio del recorrido; y en 
segundo término, la posibilidad de alcanzar el mismo objetivo por caminos diferentes y sin 
que dicho camino modifique el punto de llegada. 





Si bien esta estructura del grupo es coherente con los principios lógicos clásicos, se 
plantean en este trabajo, principios lógicos distintos como reglas alternativas de 
regulación interna y auto-organización y que constituyen en sí una lógica alternativa que 
permite ensamblar a una estructura una dinámica compleja. 

Por otro lado, el manejo que se hace del grupo, permite constituir como unidad lógica, una 
Conexión de Galois; vale decir, el planteo de la oposición de dos elementos, a través de 
otra oposición. La oposición entre Sujeto (S) y Objeto (O) (la de tener o no tener una 
propiedad) no se hace en forma directa sino a través de otra oposición 
(conjunción/disyunción), lo que la asimila así al concepto de ‘negación mediada’. 

ASPECTOS FILOSÓFICOS DE LO REAL 

“Lo que se opone es concorde, y de los discordantes [se forma] la más bella armonía, y 

todo se engendra por la discordia” 

Heráclito 

“De los contrarios el que conduce al nacer se llama guerra ( potemos ) y discordia, el que 

conduce a la aniquilación se llama concordia y paz” 

Heráclito 

“La única verdad es la realidad” 

Aristóteles 

“La verdad es la propiedad de ser real” 

Zubiri 

Desde que el hombre hizo manifiesta su existencia, lo hizo en una realidad que interpretó 
de diversas formas. La magia, el mito, el ritual, la leyenda, su alma, su pensamiento, su 
conducta, sus sentidos; en fin, el estar vivo, fue el artífice de algo que conectaba 
directamente su espíritu con el mundo natural y dotando a eso que se ‘sentía’ exterior, de 
una voluntad particular, proyectaba su deseo a lo objetivo desdibujando el límite que 
había con su subjetividad. Este fluir de lo subjetivo a lo objetivo imprime en toda su 
experiencia una dinámica continua que no se platea un detallado análisis, sino por el 
contrario, opera una captación íntegra de lo que acontece en sí mismo. 

El abarcar lo real íntegramente sin plantearse distinciones hace presa al hombre de un 
espectro que pronto lo anuló, tornándose inmanejable aquella armonía entre lo 
alborozado y lo aterrador, de lo exterior en lo interior, de lo emotivo en lo sensible; sus 
propias ocupaciones (afines a su preocupación por sobrevivir), le hizo percibir fuerzas y 
tensiones extrañas que lo arrastraban y superaban perdiendo así, por lo menos en parte, 
un dominio que parecía asegurado. Surge la conciencia de su ignorancia e inventa formas 
de paliarla; en un principio lo intenta invocando la ‘protección’ de aquellas fuerzas que 
aunque desconocidas, le habían demostrado su supremacía; luego, y en salvaguarda de 
saberse un ‘algo’ individual que es dependiente no solo de lo que juzga como supremo, 
absoluto y misterioso sino de lo que lo rodea, esboza los prolegómenos de un intentar 
conocer y conocerse. 

Ardua tarea constituyó esta aventura sin límites que aun hoy no termina. 

En ese largo camino recorrido y en el que le queda aún por recorrer, surgieron, surgen y 
seguirán surgiendo intentos de explicación que le ayuden a paliar su ancestral ignorancia, 
no solo sobre su existencia sino también sobre su muerte y de la diacronía que esto 
implica. 

Se ha progresado mucho: del mito a la religión, de la alquimia a la ciencia, del sentido 
natural de conocer el mundo a la filosofía; pero se ha perdido otro tanto. La cultura 





humana con su grado superlativo de desarrollo, ha logrado en gran medida, ‘embotar’ 
aquel sentido natural para conocer el mundo. En este aspecto, el animal quizás aventaje 
al hombre porque jamás se plantea su ignorancia y conoce de la muerte solo el mismo día 
que deja de existir; por tanto, no necesita de la religión, ni de la filosofía, ni de la ciencia. 

Plantearse una definición de la R es querer recorrer una gran distancia, llevando a 
cuestas cada tramo del camino recorrido. Todos los planteos que el hombre se ha hecho, 
y se sigue haciendo, sobre su existencia y sobre el medio en que esta se da, son variados 
intentos de esconder lo que ignora. Como el origen común de todos estos planteos es el 
resabio de su sentido natural: ‘conocer para sobrevivir’, básicamente ninguno de ellos 
esta radicalmente equivocado, y ya que el parámetro de medida que utiliza para certificar 
su legitimidad: la verdad, surge del intento de ‘normalizar’ algo ignorado, habría que 
incluirlos a todos en una misma definición. 

Aceptando lo dicho, cualquier postura que se adopte para abordar la R es absolutamente 
lícita, siempre que se guarde la coherencia necesaria para que las conclusiones 
provisorias a las que se arribe sean aplicables a cuanto integra un universo determinado; 
vale decir, en este sentido sean universales y constituyan así un intento de explicación. 

3.1 FUNDAMENTO FILOSÓFICO DEL PAU 

Quizás una de las maneras más simples de interpretar la R sea, como lo fue en los 
comienzos de la filosofía, el intento de poner límites, no en el sentido de atemperar una 
supuesta ‘confusión categorial’, sino en el de diferenciar entre lo que siempre está como 
indeterminado, exento de cualidad, difuso, continuo y en eterno movimiento y lo finito. Así, 
el mundo sensible se haría presente como un cúmulo de determinaciones (límites), como 
negación de lo continuo. Esta separación de ‘contrarios’, de lo ilimitado y lo que tiene 
límites, puede sustentarse en una ‘pareja de contrarios’ con soporte físico: desorden - 
orden. 

Es posible entonces describir la R como compuesta por lo que ‘se ve’, lo sensible, lo que 
aparenta, lo finito, lo limitado, el orden; y lo oculto, lo ilimitado, lo difuso, el desorden. Lo 
anterior nada dice de lo que la R es. No explica nada. Solo define; o sea, se aproxima a 
un límite. 

Un intento de explicación es per se algo dinámico y para explicar la R se debe dar cuenta 
de esto a través de sus signos de evolución. 

El aspecto dinámico estaría representado por un movimiento cíclico de ‘cohesión’ y 
‘disgregación’ de estos contrarios (orden y desorden): lo que separa a través de la unión 
de las diferencias entre ambos ‘polos’, constituyendo así la apariencia, los hechos; y lo 
que se une como una manifestación de la separación de similitudes entre los mismos 
(germen de las categorías), que constituye el generador de sentido de un hecho; lo oculto. 

Podemos entonces caracterizar como integrantes de lo real cuatro elementos: desorden, 
orden, la unión de sus diferencias que llamaremos organización y la separación de sus 
similitudes que llamaremos desorganización. (Diagrama I) 1 
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Diagrama 1 


Así vista la R, queda planteada como una oposición ‘mediada’ por otra oposición. Esta 
estructura se puede concebir como formada por dos tríadas: por un lado, la constituida 
por orden y desorden mediados por la organización, la cual dejaría constancia de 
apariencia (lo finito) y que se desplegaría en los tres ejes ‘visibles’ de la R (ortogonales 
entre sí): el estructural {qué), el dinámico ( cuándo ) y el funcional {cómo). Por otro lado, la 
tríada formada por orden y desorden mediados por la desorganización, que constituiría lo 
‘no visible’ de la R; aquello que se despliega en una dimensión superior (cuarta 
dimensión): lo trascendente {por qué) (ortogonal a los otros tres) (Diagrama 2) 


orden 


desorden 



desorganización 


Diagrama 2 


El aspecto evolutivo de esta estructura se sustenta en su complejidad; vale decir, en la 
triple interrelación que liga a estos cuatro elementos: oposición, complementariedad y 
concurrencia o simultaneidad. Esta particular disposición estructural permite a esta tétrada 
funcionar como una unidad evolutiva (un verdadero sistema) ya que se adapta a los 
cambios continuos que surgen tanto en lo que lo rodea como en su seno, definiendo, de 
esta manera, un estado (o una tendencia al límite de desintegración absoluta), 
estableciendo un desequilibrio estable (estado estacionario) que cuando está próximo al 
límite, obliga a toda la estructura a ‘elegir’ entre dos alternativas (se bifurca): o le ‘roba’ 
complejidad al entorno y auto-produciéndose reorganiza su estructura pasando a un nivel 
de complejidad mayor (evolución), o desaparece por no poder adaptarse (desintegración). 
A esta unidad dinámico-genésico-evolutiva la llamaremos PAU (Patrón Autónomo 
Universal) y la concebiremos como la ‘célula’ de lo real. 

1 La razón de utilizar diagramas para expresar aspectos filosóficos obedece a que la figura geométrica 
bidimensional no solo significa forma, sino relaciones. Las relaciones son de tipo lógico y tienen un carácter 
topológico. Las propiedades topológicas representan, en cierto sentido, las propiedades fundamentales de 
las estructuras espaciales. Se busca con un diagrama simplemente, otro modo de simbolizar la misma 
estructura básica. 

[continuará ... ] 
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(Continuamos con la segunda parte del trabajo final de Psicolingüística) 


3.2 ANTECEDENTES 

Este sistema complejo puede, más que representar lo ‘fotográfico’ de la R, evidenciar lo 
‘vivo’ de ésta, ya que puede retener en un desequilibrio estable la diversidad de la 
identidad, lo indeterminado de lo determinado, lo continuo de lo discreto, lo profundo de lo 
superficial, lo oculto de lo evidente, el sentido del significado; en fin, la esencia del ser o 
sea, lo vivo. 

Podemos caracterizar este boceto evolutivo de lo real, como fenómeno, afirmando que: la 
unidad (lo uno y continuo. 1 = 01 = presencia de desorden) deviene en diferencia (lo otro y 
finito. 2 = 10 = presencia de orden), lo opuesto, pero no directamente sino a través de la 
relación (el cambio. 3 = 11= presencia simultánea de las diferencias), en lo que une las 
diferencias de los opuestos, lo aparente, lo limitado, lo determinado, lo inmediato y 
superficial, lo que organiza, el fenómeno en sí, el parecer. Lo que trasunta propiedades y 
relaciones entre Sujeto (S) y Objeto (O) como inmediatamente asequible por los sentidos. 
Lo que se revela exteriormente o lo que representa esta condición. Lo trino de la relación 
deviene en desconexión, la independencia, lo que separa, lo que desorganiza (0 = 00 = 
ausencia simultánea de las diferencias) trascendiendo el límite de lo fenoménico, lo que 
está más allá de la frontera y como tal, lo profundo, lo no evidente, lo indeterminado y 
difuso, lo determinante, el ser. Aquellas relaciones que predisponen para la evolución y 
que son distorsionadas por la apariencia que se desenvuelve en franca contradicción. Lo 
profundo en fin, deviene nuevamente en lo superficial y evidente, reorganizándose, 
recomenzando otro ciclo y terminando uno que ha evolucionado desde lo profundo hasta 
esta recaída en la inmediatez (Hegel, 1817). 

Las dos tríadas esbozadas anteriormente: una superficial (aparente) y otra profunda 
(oculta), ensambladas mediante una dinámica particular, constituyen la más pequeña 
evidencia de R que podamos concebir. 

Una evidencia que gana presencia en la historia misma del pensamiento occidental; es 
más, aún desde sus precursores, y que se proyecta hasta nuestros días. 

Esta historia que se inicia en Jonia y la Magna Grecia y que radica el comienzo de nuestra 
filosofía y nuestra ciencia, también es el final hoy. 

Las aproximaciones sobre la R propuestas por los Filósofos Presocráticos influenciadas 
en forma importante por relatos míticos como los de Homero y Hesíodo, permiten plantear 
un patrón real que coincide marcadamente con el diagrama presentado, y como 
podremos comprobar, se repite casi sin variantes por más de dos milenios. 

Sin replantear la polémica sobre si el origen de la filosofía fue consecuencia del ‘milagro 
griego’ o de una ‘racionalización del mito’, debe reconocerse la gran influencia que tuvo el 
pensamiento mítico en el tratar de buscar un orden (cosmos) más allá del caos 
(desorden), y en encontrar un algo único y originario (arkhé), aunque bajo una perspectiva 
más racional. 





La tríada orden, desorden y unidad da inicio a una serie de coincidencias que vamos a 
resaltar, entre estos prístinos planteos y nuestra propuesta. Hay que destacar que el 
hecho particular de la búsqueda de una unidad (universal), escudriñando un orden en el 
caos imperante, no invalida la similitud. Que se planteara la búsqueda de un ‘orden oculto’ 
partiendo del ‘caos evidente’ no altera en absoluto el propósito final: el patrón universal, 
que es el verdadero orden oculto. Por otra parte, lo captado obedece a una multiplicidad 
de órdenes ligados de una forma aparentemente caótica y no a un caos absoluto. En 
definitiva, lo significativo es que se parte desde la pareja de opuestos: desorden - orden 
(que aquí asimilamos a lo general y lo particular o lo que es equivalente: S y O) y a través 
de su interrelación, se dirige la atención hacia una unidad o patrón universal. 

Por otro lado, una serie de conceptos que acuñan los Presocráticos dan sustento a la 
estructura que hemos definido. Así, los fragmentos 8 y 80 de Heráclito, describen 
ajustadamente lo que acabamos de plantear: 

“Lo que se opone es concorde, y de los discordantes [se forma] la más bella armonía, y 
todo se engendra por la discordia” (Fragmento 8) (Diagrama 3) 
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“De los contrarios el que conduce al nacer se llama guerra ( pólemos ) y discordia, el que 
conduce a la aniquilación se llama concordia y paz” (Fragmento 80)(D¡agrama 4) 


desorden 






Cada uno de los vértices del diagrama anterior constituye el sustrato de sendas 
definiciones presocráticas. Así: el desorden está implícito en el apéiron de Anaximandro 
que lo concebía como sin término, sin límite, sin definición, lo internamente ilimitado; y a la 
vez, lo consideraba arkhé (comienzo o fuente) del cosmos (orden) (aquí S), igual que en 
nuestro caso en que es fuente de cambio. El orden, el opuesto del anterior, se ve reflejado 
en el átomo de Demócrito que más allá de lo indivisible, caracteriza lo determinado y con 
límites; los fenómenos de multiplicidad e individualidad que simultáneamente se le 
presentan a los sentidos (aquí O). La organización (aquí V) que en nuestro caso se 
identifica con el cambio, tiene su expresión en el logos de Heráclito, ley universal que deja 
constancia de los procesos naturales sometidos al cambio; verdadero intermedio o 
mediador entre lo ilimitado (y origen del cambio: S) y lo determinado (destino del cambio: 
O); lo que reúne o promueve la determinación. Queda de esta manera estructurada la 
triada superficial, aparente y determinada; lo que puede caracterizar un fenómeno. La 
desorganización (aquí V) se puede asociar, por un lado a la verdad ( alétheia ) de 
Parménides como opuesto a lo aparente (a la doxa u opinión) y por otro a la etimología de 
alétheia que podemos definirla como “descubrir lo oculto sin olvidar lo pasado”. En 
nuestro caso esto equivaldría de alguna manera a descubrir ‘lo actual’ (ser, lo oculto, lo 
dependiente de 00 (V)), no olvidando ‘lo pasado’ (fenómeno, aparente, lo dependiente de 
11 (V)); coincidiendo con la definición de verdad que da Zubiri: “La verdad es la propiedad 
de ser real” (Zubiri, 1980). De acuerdo a la definición griega de verdad, nuestro sistema 
(PAU), es una unidad alética o verdadera ya que ‘descubre’ lo oculto (V) y ‘recuerda’ lo 
pasado (V). Por otro lado y siguiendo con Parménides, el parecer podrá decirse de 
distintas formas (naturaleza, materia, contenido, fenómeno, evidencia, objetividad), y lo 
mismo el ser (razón, forma, pensamiento, sustancia, subjetividad, vida) pero es condición 
de verdad, que ambas dimensiones coincidan; que los opuestos sean simultáneos. No 
habrá algo verdadero que no sea la unidad del parecer y el ser (lo superficial y lo 
profundo). Leucipo y Demócrito afirmaban que esta simultaneidad de los contrarios 
constituye la fuente de todo movimiento; claro que a diferencia de Parménides, aquí los 
contrarios tienen ambos existencia; tanto lo que es, como lo que no es. Esta última 
postura, aleja el tratamiento de este esquema, mediante la lógica tradicional que 
formalizara Aristóteles, dado el principio de no contradicción. 

Hemos hecho un paralelo entre elementos del PAU y algunas de las ideas que los 
Presocráticos tenían de la R. El Diagrama 5 muestra la nueva disposición. 
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Los cuatro elementos señalados constituyen los valores de verdad de la lógica polivalente 
que estructura la R. 

Para completar la estructuración real están faltando dos elementos que son los que 
integran la tríada profunda. Dijimos anteriormente que esta tríada estaba formada por S 
(01) y O (10) mediados por V (00) pero, S y O son elementos superficiales por lo tanto, no 
son ellos mismos los que intervienen en la formación, sino sus representantes profundos. 
Estos representantes también fueron definidos por los Presocráticos y ellos son: i) eidos 
que designaba el aspecto de las cosas, su manifestación o aparición y que en nuestro 
esquema se contrapone a ápeiron pues, representa en el nivel profundo, lo determinado, 
el parecer; tiene el mismo valor 10 (O) que su referente superficial, ii) nous tomado en la 
forma aproximada en que lo entendía Anaxágoras; vale decir, como un principio eterno e 
infinito. En otras palabras, lo que representa lo ilimitado, por lo que se contrapone a 
átomo; tiene el mismo valor 01 (S) que su referente superficial. 

Con el agregado anterior podemos tener una idea clara de cómo queda estructurado 
nuestro PAU en función de las definiciones que sobre la R, nos legaran los Presocráticos. 
(Diagrama 6) 
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Diagrama 6 

3.3 LOS TRES SISTEMAS REALES Y SUS UNIDADES 

Las tres ‘parejas de opuestos’ que se han planteado permiten, aunque de una forma 
arbitraria y solo a los fines de su estudio, definir al menos tres sistemas que estructuran la 









R: i) Sistema psico-interno soportado en eidos-nous; ii) Sistema bio-externo respaldado en 
átomo-ápeiron y ¡ii) Sistema socio-cultural sostenido en logos-alétheia. 

Que este enfoque presentado tiene una orientación admisible lo respalda la existencia de 
fuertes asociaciones. Baste como ejemplo la evidente relación entre lenguaje y lógica 
(lógos) y verdad (alétheia). 

El PAU como estructura genérica relaciona el parecer y el ser, lo discreto y lo continuo, la 
apariencia y lo oculto; y el sustrato es la interrelación entre S y O a través del cambio: 
evidente como expresión del parecer y oculto como expresión del ser. 

En cada uno de los sistemas reales arbitrarios se puede definir un S y un O determinado y 
también una unidad operativa que está en todo de acuerdo al PAU genérico. Esto quiere 
expresar que se considera la siguiente disposición: 

psico-interno psico-interno 

/ / 

S ■=> bio-externo O ■=;> bio-externo 

\ \ 

socio-cultural socio-cultural 

Las unidades aludidas son: 

Sistema psico-interno: FREN ^estructura superficial: idea 

\ estructura profunda: pensamiento 

Sistema bio-externo: GEN ^estructura superficial: fenotipo 

\ estructura profunda: genotipo 

Sistema socio-cultural: REM ^estructura superficial: parecer 

\ estructura profunda: ser 

El propósito de definir estas unidades es establecer la estructuración dinámica de la R 
tomando como modelo la molécula de ADN, la cual, mediante sus constituyentes 
universales (nucleótidos) es el equivalente lógico de un alfabeto en el que está escrita la 
estructura de la vida en su infinita diversidad. 

LAS ESPECIES 

Tenemos ya definida una estructura básica; un patrón estructural que nos permite 
interrelacionar S y O, trascendiendo la mera categoría. La presencia simultánea de lo que 
los distingue y la ausencia simultánea de lo que tienen en común, configura un ‘ensamble’ 
de la unión de lo que los diferencia con la separación de lo que los ¡guala. Esto no es un 
paralogismo; muy por el contrario, constituye una lógica coherente de estructuración 
básica de un universo en el que sus ‘actores reales’ tienen como soporte, este mismo 
ensamble. No hay en este universo categorías sino especies. 

Aquí la categoría es ‘parte’ pero no ‘todo’ como en Aristóteles. Si quisiéramos ver la 
realidad como él la veía, podríamos asimilar nuestro S a su Forma y nuestro O a su 
Materia. Ambos están separados por sus diferencias y ligados por su categoría (Figura 6). 
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Figura 6 

La Figura 6 muestra de alguna manera, la anatomía íntima de una especie. Como las 
sustancias primeras aristotélicas, S y O, de acuerdo a esta propuesta, observan una 
gradación en su interrelación, de acuerdo a una proporción determinada. Esta gradación 
da lugar a distintos sistemas identificados de acuerdo a un grado de complementariedad; 
es decir, un índice que nos muestra el grado de participación en la interrelación de los 
polos antagónicos y complementarios: Sujeto y Objeto. Esta participación se dispersa en 
un rango continuo entre 0 y 1 (0% y 100% respectivamente de participación), lo cual da la 
posibilidad de cubrir infinitas combinaciones. La Figura 7 nos muestra un conjunto difuso 
de sistemas caracterizados por el grado de complementariedad de cada elemento 
constitutivo y cuya expresión es función del contexto. 
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Figura 7 

Según muestra el gráfico precedente, quedan sugeridas tres zonas difusas que agrupan 
elementos en torno a un núcleo que las caracteriza. Los respectivos núcleos están 
definidos en función de la ‘proporción’ que guardan cada uno de nuestros elementos 
polares (S y O) en un corte determinado. Así: en el extremo derecho (100% O), está el 
núcleo de los sistemas observados; o sea, de aquellos compuestos exclusivamente por 
materia inerte y que por tanto son heterónomos (o gobernados desde afuera. En nuestro 
mundo su estudio es patrimonio de la cibernética de primer orden o de la observación). En 
el extremo izquierdo (100% S), está el núcleo de los sistemas observadores; o sea, de 
aquellos compuestos exclusivamente por materia orgánica (viva) y que tienen la 
capacidad de evolucionar, complejizándose en función del entorno y de su propia 
producción; por tanto, son sistemas autónomos o aquellos que se gobiernan a sí mismos, 
















auto-organizándose a través de su capacidad de especificarse, esto es, de definir lo que 
le es propio. En nuestro mundo su estudio es patrimonio de la cibernética de segundo 
orden y que es la que analiza la observación de la observación. Desde su perspectiva un 
observador de segundo orden puede observar "qué" y "cómo" (dos de los 4 ‘ejes reales’ 
(Salatino, 2007)) observan sus observados, independientemente del “cuándo”; es decir, 
les es posible captar los esquemas de distinción con que operan los observados. 
Finalmente en la zona media (50% O, 50% S) queda establecido el núcleo de los 
sistemas auto-observadores; un tipo de sistema un tanto particular porque en su 
‘composición’, no intervienen estrictamente lo inerte o lo biológico sino, la potencialidad 
operativa que tienen sobre estos dos aspectos reales. Se los cataloga como auto- 
observadores porque tienen como capacidad exclusiva de ser autoscópicos; vale decir, se 
pueden observar observando y por tanto, observarse a sí mismos pero sin ‘abstraerse’ de 
lo observado, los que les da la posibilidad de auto-reconocerse. Además pueden observar 
el “cuándo” de lo observado (su historia) e inclusive el “por qué” (cuarta dimensión de lo 
real) que tiene que ver con el acople estructural (Maturana, 1996: 161 )(ensamble) entre 
lo evidente presentado a la observación y lo oculto de un estado interno, dando origen a 
una subjetividad que a diferencia del nivel anterior, no solo tiene que ver con la 
individualidad biológica, sino con una lógica del sentido de lo observado. No es 
constitución sino constitucionalidad. (Zubiri, 1985) 

Si aceptamos la propuesta anterior tenemos lo necesario como para caracterizar cualquier 
integrante real de nuestro universo y su funcionamiento; o sea, su realidad que como 
podemos ver, está planteada como un observable que existe, más allá de que sea 
observado, en al menos tres niveles: objetivo, individual y subjetivo. Podemos ir desde un 
mero objeto inerte, a un sujeto vivo de distinta complejidad y que subsume el nivel anterior 
en su ‘composición’ y llegar inclusive a caracterizar una psiquis que como sistema real, 
forma parte exclusiva del hombre, al cual para individualizarlo, lo caracterizamos a su vez 
como una expresión integradora y dinámica de los tres sistemas. 


Nota 8 

Conjuntos difusos: La realidad no se comporta como lo sugiere la lógica clásica; es decir, 
no está compuesta por situaciones discretas (perfectamente acotadas); la realidad es un 
continuum, no tiene límites definidos. El mismo Aristóteles lo dejó claro en su ‘definición’ 
que caracterizaba como un ‘ir hacia el límite’, sin alcanzarlo jamás. La realidad si bien es 
discretizable (como lo muestra el análisis científico) no está discreteada. 

Peirce (CP. 2.450) fue uno de los primeros en considerar la no pertinencia de la 
separación abrupta entre la verdad y la falsedad, y que en el continuum real, todo tenía 
que ver con la ‘vaguedad’ y con los límites ‘borrosos’ de las categorías. Russell (1923) fue 
quien habló por primera vez de ‘grados de vaguedad’ y finalmente Zadeh (1965) la 
formalizó en una lógica multivalente (en contraposición a la clásica bivalente) en donde 
eran posibles los ‘grados de verdad’. Nace así la Lógica Difusa (LD) que logra generalizar 
la clásica teoría de conjuntos (desarrollada por Cantor en el S.XIX), mediante un ‘grado de 
pertenencia’ de un objeto a un determinado conjunto (clase o categoría) que no se 
restringía a los enteros 1 y 0. Con esto se pretendió representar lo continuo de la realidad, 
ya que así la verdad sobre la pertenencia de un objeto a un conjunto, podía tomar 
cualquier valor, entre los infinitos que existen, en el intervalo 0 - 1. La LD se basa en 
Conjuntos Difusos (CD) y relaciones difusas. 

Los CD entonces, nos permiten representar y tratar con la ‘vaguedad’ de la realidad de 
todos los días y sortear así las formas mecanicistas de verla, como pueden ser las 
ecuaciones diferenciales. 

Un ejemplo fundamental (para este trabajo) de ‘vaguedad’ lo tenemos en nuestro lenguaje 
habitual, que es una forma representativa de cómo asimilamos y usamos (actuamos 





sobre) datos difusos, reglas vagas e información imprecisa; siendo capaces de tomar 
decisiones sobre situaciones las cuales, son vistas como gobernadas por un elemento de 
cambio. Esta es una forma muy natural e intuitiva de ver la realidad. 

Si bien la LD aparece como pertinente para lidiar con la realidad, tal pertinencia es 
aparente pues, no existe aún una teoría de conjuntos difusos que haga equivaler esos 
conjuntos con objetos reales. Los CD son siempre (y solamente) funciones, sobre un 
universo de objetos y dentro de un rango de pertenencia a ese universo. En otras 
palabras, las funciones pueden ser un CD pero, llegan a ser un conjunto realmente solo 
cuando coinciden con alguna cualidad imprecisa de los objetos existentes en ese 
intervalo. El ver un CD como una función, es abordarlo desde el punto de vista algebraico 
pero también, se lo puede tratar desde el punto de vista geométrico y así puede ser un 
‘punto’ en algún ‘espacio’. Estos espacios no pueden ‘verse’ en la realidad (aunque 
existen) pero, si se puede comprender la ‘distancia’ entre dos CDs como el ‘largo’ de un 
segmento de línea que conecta dos puntos o la ‘vecindad’ de un CD, como una esfera 
que lo contiene en su punto central; en fin, un CD cambiante o adaptativo como un punto 
moviéndose a través del espacio. 

Un CD discreto tiene una geometría simple: es un punto en un cubo difuso. Un cubo 
difuso es un hipercubo unidad que tiene el intervalo unidad [0, 1], como cada uno de sus 
lados. El intervalo unidad forma por sí mismo, el más simple de los cubos difusos (cubo 
1D), que aloja un objeto y con él, todos los valores verdaderos de una LD multivalente. 



Nota 9 (Cuadernos de Información y Comunicación) 

La cibernética de segundo orden se ocupa del sistema con causalidad circular que operan 
en base a la auto-referencia. De acuerdo con von Foerster (1979), la cibernética de 
segundo orden nace en el momento en la cibernética pasa de observar sistemas a 
observar sistemas capaces de observar (sistemas observadores), esto es, capaces de 
producir y gestionar las diferencias a partir de las cuales se constituyen como sistemas. 



¡Nos vemos mañana! 











CAPÍTULO 229 (Mayo 29, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1375 a 1380) 

(Hoy veremos, apenas, la introducción del Capítulo IX del libro de Escohotado - que 
continuaremos más adelante -, para pasar luego a considerar un aspecto central en mi 
trabajo de investigación, como lo es la Semiótica. Para tal fin, analizaremos la obra de 
Umberto Eco "Tratado de Semiótica general", de 1976, preparándome para cursar la 
materia; otra de las exigidas en la Carrera de Doctorado) 


Capítulo IX - LA PLENITUD DEL SABER ANTIGUO (II) 

De modo que, el alma {psyché} es al cuerpo {soma}, lo que la visión es al ojo; no tanto la 
capacidad (dynamis) de ver, como la realización (energeia) práctica de esta capacidad. 
[Muy buena definición] 

Psicología (en Aristóteles): teoría de la vida como estructura para algún funcionamiento. 

Aristóteles toma las tres almas de Platón y las reelabora, describiendo así {¡de un modo 
magistral!} los momentos esenciales de la escala evolutiva de la vida. {Por lo tanto, de la 
psiquis y por supuesto, del lenguaje} 

a) Alma vegetativa {monádica}: dedicada al previo subsistir y reducida, por lo mismo, a 
la nutrición y la reproducción. Es el alma más general, sobre la que se apoya cualquier 
viviente corruptible, y también, el grado mínimo de animación en un organismo. {Para 
nosotros es lo único que tienen o detectan (por ejemplo, los animales elementales y las 
plantas). En distintos planos, son equivalentes: primeridad y señal} 


Apuntes del "Tratado de Semiótica General" (U. Eco, 1976) 

{En mi caso, la Semiótica es tomada como una 'Lógica del sentido' - según una visión 
muy cercana a la peirceana} 

{Para mí, la Semiótica se ocupa de cualquier sistema lógico al cual se le pueda asignar un 
sentido} 

Teoría de la mentira. {¡Me gusta!} 

p#32 "No se puede hacer investigación teórica sin tener el valor de proponer una teoría, y 
por consiguiente, un modelo elemental que guíe la exposición posterior." [Esta idea fue la 
premisa que dio origen a la Lógica Transcursiva (LT)\ 

p#34 "La Semiótica estudia todos los procesos culturales como 'procesos de 
comunicación'. Y, sin embargo, cada uno de dichos procesos parece subsistir solo porque 
por debajo de ellos se establece un 'sistema de significación'." 

Proceso comunicativo: paso de una señal (que que significa un signo) desde una fuente, a 
través de un transmisor, a lo largo de un canal, hasta un destinatario (o punto de destino). 

{Lo que quiere decir es que solo hay un proceso comunicativo, cuando existe un código; o 
sea, un sistema de significación; es decir, una interpretación, y no solo un 'paso de 






información'; esto es, un mero mensaje, que es lo definió Shannon en su momento. Por 
eso, teoría de Shannon no es una teoría de la comunicación, ni mucho menos de la 
información, como habitualmente se cree. Podríamos decir que tenemos una teoría de la 
información cuando hay de por medio un proceso de interpretación, y por lo tanto, 
incrementar el conocimiento que se tiene de algo; de lo contrario, lo que se transmite son 
solo datos} 

p#35 Sistema de significación: es una construcción semiótica autónoma que posee 
modalidades de existencia totalmente abstractas, independientes de cualquier acto de 
comunicación que los actualice. 

{La única construcción semiótica autónoma es el sistema de sentido, ya que es no 
convencional} 

Todo proceso de comunicación presupone un sistema de significación, pero no viceversa. 

{Es correcto nuestro planteo de: 'observación semiótica', ya que esto evita la presunción 
imperialista (como dice Eco) de suponer que la Semiótica puede explicarlo todo. Todo 
puede tratarse semióticamente, algo que es bien distinto} 

Dos definiciones de Semiótica: 

Saussure (1916): proponía una ciencia que estudie la vida de los signos en el marco de la 
vida social. Podría formar parte de la Psicología Social (ergo, de la Psicología general) y 
la llamó Semiología (del griego: semeion = signo); definiendo al signo como una entidad 
de dos caras: significante y significado, que se establece sobre la base de un sistema de 
reglas (la lengua). Tomó al significado como algo que se refiere a la actividad mental de 
los individuos dentro de la sociedad. Consideraba, implícitamente, al signo como un 
'artificio comunicativo', {lo cual comparto} 

Peirce: "doctrina de la naturaleza esencia y las variedades fundamentales de cualquier 
clase de semiosis." (1931,5.488) "Por semiosis entiendo una 'acción', {en nuestro caso, 
también es una acción, pero concreta: reorganizar un sistema lógico, al cual se le puede 
asignar un sentido} una influencia que sea o suponga una cooperación de 3 sujetos, como 
por ejemplo, un signo, su objeto y su interpretante; influencia tri-relativa, que en ningún 
caso puede acabar en una acción entre parejas." (CP 5.484) 

p#48 Límites naturales: inferencia y significación. Signos naturales: dos tipos de signos 
que parecen escapar a definición de términos comunicativos: a) fenómenos físico de 
origen natural, y b) comportamientos humanos inconscientes. 

Luego de una serie de elucubraciones, Eco concluye: a) un signo no es una entidad física 
{en nuestro caso es el origen de un comportamiento que surge de relacionar dos objetos a 
través de la acción}, y b) un signo no es una entidad semiótica fija, sino un lugar de 
encuentro de elementos mutuamente independientes, {esto, de alguna manera, en 
nuestro caso es así} 

Expone la definición de Hjelmslev (1943 - Prolegómenos), el cual dice que "hablando con 
propiedad, no existen signos, sino funciones semióticas." {Podríamos decir nosotros: no 
existen señales, signos ni símbolos, sino lenguajes naturales} 

p#105 Aquí hace 'jugosas' precisiones de cómo considera la teoría hjelmsleviana. Más 
allá que no coincido con sus apreciaciones, expone algunos conceptos de Hjelmslev que 





son muy útiles. Por ejemplo: Hjelmslev sugiere, repetidamente, que las sustancias son 
'cosas' identificadas gracias a la 'forma lingüística'. Esto, de alguna forma, en nuestro 
sistema es tal cual, ya que nuestras 'cosas' (hechos sémicos) son una 'forma lingüística' 
del lenguaje universal en el que está 'escrita' la realidad, y cuya sintaxis estructura al 
PAU. En otro lado dice que 'materia' la asimila a un 'continuum material', (en nuestro caso 
es la realidad toda) y se la asignan no solo a los estados físicos del mundo, sino también 
a los fenómenos psíquicos, como las ideas, que según se supone, se producen en la 
mente de los usuarios de las 'funciones semióticas', y que en realidad, son hechos 
materiales en cuanto fenómenos químicos y eléctricos a nivel de los circuitos nerviosos y 
de los fenómenos corticales; compartiendo así, en alguna medida, nuestra 'visión pan- 
realista'. Inclusive, luego agrega el aspecto antropológico (social), con lo que estamos 
completos. 

p#118 Siempre que se manifiesta una posibilidad de mentir estamos ante una función 
semiótica que significa posibilidad de significar (y por tanto de comunicar) algo a lo que no 
corresponde un determinado estado real de hechos. {Lo que quiere decir, según yo lo 
veo, es que la semiosis, a pesar de constituir el 'procedimiento' lógico del sentido, cumple 
con mostrarnos la 'apariencia' de los hechos, ocultándonos su esencia verdadera: ¡Esto 
es mentir!. Por eso creo que dice: "siempre que hay mentira hay significación"; en este 
sentido, nuestro lenguaje habitual es un instrumento al servicio de la mentira. 

Algunas reflexiones propias luego de leer a Eco: Semiótica: es el estudio de la lógica del 
sentido. Sistema Simbólico: es la estructuración del sentido y, por ende, de la 
interpretación; por ejemplo, nuestro lenguaje natural. El sentido es interpretado; el 
significado es interpretable; el primero es natural (biológico), mientras que el segundo es 
artificial (convencional). 

Existe signo cuando se puede relacionar dos objetos mediante una acción: no se requiere 
de interpretación (es interpretado). El sujeto (S), cualquiera sea (unicelular, planta, animal 
o humano), no tiene que 'traducir' nada, está corporeizado como un conocimiento en sí; 
no es elaborado en función a reglas o convenciones. La generación de señales, signos y 
símbolos, está relacionada, estrictamente, con el PAU, cuya estructura responde a un 
'grupo de Klein'. 

Refiriéndonos al lenguaje natural humano (verbal, simbólico) [esta clasificación luego será 
abandonada, para adoptar la que finalmente promueve la LT: lenguaje universal (LU), 
lenguaje natural (LN) y lenguaje convencional (LC). Como vemos, lenguaje natural no es 
el lenguaje de todos los días, sino aquel que le permite, al S, comunicar sus afectos ], ese 
tipo tan complejo de competencia social (como lo llama Eco - p#169), podríamos coincidir 
con nuestro autor en que es un sistema de sistemas de funciones semióticas, en la 
medida que responde, según nosotros lo vemos, a una estructura que resulta de la 
'proyección' de otra estructura, que es un sistema: el PAU. Construyamos la cadena 
generativa del lenguaje natural humano: 
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En el libro de Llinás: "El cerebro y el mito del Yo", p#13, se muestra la evolución 
filogenética del sistema nervioso. Curiosamente es idéntica al desarrollo filogenético del 
lenguaje natural que yo propongo: 



A: solo hay respuesta motriz al estímulo directo del entorno {señal: VVV —► solo se 
detecta el cambio) 

B: hay una entrada sensible desde el entorno y eso dispara una respuesta motora {signo: 
OVO —>■ el cambio ¡nterrelaciona dos objetos (él y el sensado) 

C: hay una entrada sensible, pero que no produce respuesta motriz ninguna. Aparece un 
mediador entre esta entrada y la salida motora, produciéndose así, una ’especialización' 
celular, {símbolo: SVO —> el cambio (el verdadero mediador) interrelaciona un sujeto (S) 
(quien promueve la acción) y un objeto (O), quien es el destino de dicha acción) 

Semióticamente, según yo lo propongo, esto funcionaría así: el cambio V es el verdadero 
intermedio o mediador entre lo 'externo' (O) y lo 'interno' ( ). Tener en cuenta que (en la 
figura) A tiene contacto con el exterior, mientras que B no, por lo menos directamente, 
aunque sí a través de C que actúa como mediador. 

La filogénesis semiótica difiere de la filogénesis neurológica: el estadio V corresponde, 
semióticamente, a los animales no humanos, que por supuesto, neurológicamente, ya 
tienen neurona intermedia —> condición biológica que aparece con el desarrollo del SNC. 



































Como algo agregado: la situación C, propia - semióticamente hablando - dei hombre, 
permite la aparición de v —> el mediador invisible que posibilita que hablemos, 
propiamente (y desde el punto de vista semiótico) de psiquis —>■ aquello que puede llegar 
a modificar la evidencia externa de mediación, y además, quien posibilita la subjetividad. 

ALGUNOS APORTES 



Todo lo real es un proceso reflexivo que responde en la base a un mismo patrón: el PAU. 
[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 






CAPÍTULO 230 (Mayo 30, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1381 a 1386) 

(Hoy veremos, exclusivamente, una serie de aportes personales) 


Caracterización semiótica del lenguaje natural: 



En el esquema anterior se intenta caracterizar el 'lenguaje' que maneja cada una de las 
'especies' que pueblan la realidad subjetiva: 1) Unicelulares: cuyo medio expresivo es la 
señal y solo el cambio, 2) Animales: cuyo medio expresivo es el signo y un cambio que 
interrelaciona dos objetos, y 3) Hombre: cuyo medio expresivo es el símbolo y un cambio 
que interrelaciona un sujeto y un objeto. 

La realidad se hace evidente mediante signos, y por tanto, es lícito postular que la 
totalidad de la experiencia, desde sus orígenes en el sentido, hasta sus más altas 
realizaciones en el entendimiento, como así también la realidad en la que estos operan 
están estructurados por signos, que en nuestro caso particular es el PAU (Patrón 
Autónomo Universal o signo patrón) todas, la misma disposición: gene'tica (doble 
helicoidal como el ADN). Estas unidades son: sistema psico-interno: PHRENES; sistema 
bio-externo: GENES, y sistema socio-cultural: REMES. 

Estas definiciones de Signo de San Agustín, son magníficas: 

"Un signo es una casa que además de la especie presentada a los sentidos, trae por si 
misma al pensamiento, alguna otra cosa". (De Doctrina Cristiana : II, C.1, N.1) 
















"Signo es lo que se muestra a los sentidos y que, además, muestra algo al espíritu" 

(Principia Dialecticae, V, t.32, col.1410) 

Definición de Semiótica a tener en cuenta: "Es el conocimiento acerca de la Semiosis. Es 
la explicación lógica de los signos, lo que hacemos con ellos y de lo que ellos hacen con 
nosotros." 

La caracterización anterior, además de dejar constancia del sujeto (S) y su entorno, deja 
constancia de la subjetividad (construyéndose así, el contexto) a través de la aparición de 
un cuarto elemento: v (cambio no aparente). 



Los 'entornos' son los elementos que establecen el 'puente' real entre el polo subjetivo 
(SO), y el polo objetivo (OS) del PAU. 

En la figura adjunta podemos ver que el origen de cada uno de los ciclos está en el 'polo 
opuesto': así, en SVO (011110) que define el polo objetivo, su comienzo S(01) se 
encuentra en el polo subjetivo; en otras palabras, es lo de subjetivo que tiene el polo 
objetivo. Está indicado por el superíndice 's'. Lo contrario se observa en el polo subjetivo: 
OvS (100001) que define el polo subjetivo, tiene su origen 0(10) en el polo objetivo, 
indicado por el superíndice 'o'. 

Además la figura muestra, claramente, la relación estrecha que existe entre 0(10), y 
organización (11); y por otro lado, la que existe entre S(01) y desorganización 
(reorganización) (00). 

En toda neurona podemos identificar 4 zonas específicas: dendritas, soma, axón y 
espacio sinóptico; y 2 variedades de intercambio sígnico: las señales eléctricas (digitales - 
discretas), y la liberación de neurotransmisores (analógicas - continuas). Como vemos, 
hasta la neurona tiene la misma estructura dinámica que el PAU {¡Esto es increíble!} 
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La ilustración anterior, muestra lo que fue considerado por mí, como lo más trascendente 
descubierto hasta ese momento (07/09/2007), en esta investigación: un nuevo tipo de 
neurona artificial, que reproduce exquisitamente, lo que se conoce del funcionamiento 
electrofisiológico en la actualidad, alejándose, de esta forma, del simple algoritmo que 
controla el funcionamiento de una 'neurona artificial' como la descrita por la informática de 
las redes neuronales artificiales. 

Sin dar muchos detalles, podemos ver en la figura la equivalencia exacta entre las zonas 
consideradas de una neurona biológica y los elementos que estructuran un PAU; y por 
otro lado, la definición precisa de dos niveles de acción: uno superficial que maneja el 
aspecto eléctrico y otro profundo que se encarga del accionar de los neurotransmisores. 

UN APORTE INTERESANTE 





























Podemos suponer que este esquema se equipara al sistema de colores de la luz (RGB), 
en donde S, V y O puedan tener 256 valores distintos de un determinado color primario. 
Esto permitiría 'traducir' los hechos de la realidad en 'distintos colores' que surgen de la 
'mezcla', en distintas proporciones, de cada uno de ellos; algo similar a como hemos 
definido ya, nuestras especies. 

Lo interesante de esta propuesta, si llegamos a demostrar que hay una equivalencia 
semiótica entre los hechos (las relaciones entre sujeto y objeto a través del cambio) y las 
distintas gamas de colores, es que podría constituir un verdadero método de 'registro' 
psíquico del 'color', esto es, de la realidad circundante. 

Animados por lo anterior, sugerimos las siguientes posibilidades de registro psíquico del 
color: 



Vemos, en la figura adjunta, y codificados en binario, la 'ubicación' de los colores 
primarios (Azul = 001 (S), Rojo = 100(V), Verde = 010(0)), y de los colores secundarios 
(complementarios) (Amarillo = 110(S), Ciano = 011 (v), Magenta = 101(0)) 

Las operaciones lógicas en el Psicocito son inversas a las encontradas en el 'entorno'. 

A continuación se muestran estas operaciones, tanto a nivel superficial, como a nivel 
profundo. 
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Podemos ver, en la figura adjunta, nuevamente, el detalle del código binario de los colores 
primarios. También se pueden ver los códigos binarios (extremos: 000 = negro; 111 = 
blanco) asignados a la 'luminosidad', y en la psiquis, al nivel de consciencia. Se ven, por 
otro lado, el ciclo discreto (el salto de un color primario a otro) cuando se le aplica la 
operación inversa del grupo (equivalencia). Finalmente, y en la parte inferior de la figura, 
el ciclo continuo (profundo), cuando se le aplican a los colores secundarios, la operación 
de composición (XOR). 
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Vemos aquí los colores secundarios o complementarios, con sus respectivos códigos. 

Estos colores secundarios son 'lo que le falta' a los primarios para transformarse en 
blanco (111). 


G 


t eZ>c23 
CD \ (J) 


s V V O 
d'trcr 




ez> © i — 


fe t <p w 

( 0 fe. leoíf cAi 0» Oím c\'<>vt efe* v 




) 


\»¿ eT " • u.i^cT^C M ¿ _ fc ceuLj/nsun ^ 


Para relacionar el ciclo superficial con el profundo, proponemos lo que se ve en la figura 
adjunta. 


Esto, en realidad, no sé si es necesario. Tengamos en cuenta lo siguiente: cuando el ciclo 
superficial está en S (001), el profundo, necesariamente, está en S = 110, ya que este 
último representa su complementario y nos dice 'la verdad de lo que ocurre': que los 
colores (elementos) que actúan son, en realidad, V y O. 


Cuando paso de S a V, acontece lo mismo: el ciclo profundo (girando en sentido opuesto), 
se desplaza a v(011); o sea, al extremo del bucle que representan a los verdaderos 
actores, en esta instancia: S y O; y así sucesivamente hasta 'cerrar' ambos ciclos. En 
























pocas palabras, ambos ciclos son opuestos, complementarios (tanto lógicos como 
isoméricos) y simultáneos, cumpliendo con las premisas de complejidad ya definidas. 

Para apoyar aún más las conclusiones previas y asegurarse que lo profundo es un 
proceso continuo, basta realizar la siguiente operación: si el superficial está, por ejemplo, 
en V(100); su complementario está en v(011), la equivalencia con el '0' del sistema de 
referencia, obtenemos: 

011(v) 

= 000(N) 


100(V) —► el elemento superficial 'percibido', que es de donde partimos. 

Esto se cumple en todos los casos. Si bien, a nivel superficial, desde el punto de vista 
lógico, pasa lo mismo: 

100(V) 

© 111 (B) 


011 (v) —> cuando se lo refiere al centro del sistema de referencia, el proceso no es 
continuo, ya que 'salta', es decir, es discontinuo y no tiene la continuidad que 'no muestra' 
lo profundo. 

Veamos algo sobre las especies: 

Tenemos que definir las siguientes: 

- Los seres vivos 

- Los objetos (materia inerte) 

Dentro de los seres vivos, distintos niveles: Psiquis 

- Unicelulares y plantas. 0% (con vida y sin psiquis) 

- Multicelulares con SNC.50% (con vida y con psiquis) 

- Hombres.100% 

- Los mixtos (Phanerhomo = hombre aparente).- 50% (sin vida y con psiquis) 

La vida pura será: S(100%) (Azul) 

La materia pura será: 0(100%) (Verde) 






















Los seres vivos: 

Los 1D se manejarán con tonos de grises - solo una línea que va entre el negro y el 
blanco (0 —> 1), y un solo elemento: V. 

Los 2D se manejarán con un solo tipo cromático (mono-elemento); en este caso, O(verde) 
—> materia, mezclado con los 'acromáticos' (blanco y negro) que arrastra del nivel anterior 
(inferior). Es un plano (triángulo que va entre el verde (O), el blanco y el negro, y con dos 
elementos: O y V (en realidad, S es considerado como O; es lo que hacen los animales). 
Los 3D se manejan con tricromía: los 3 elementos (S, V y O), posibilitando todas las 
combinaciones. Es un cubo al se suma, como extremos de variación, las combinaciones 
entre blanco y negro (la luminosidad). 

Entre los 2D y los 3D, la diferencia fundamental está en la psiquis (que está representada 
por la transparencia del color), que en los 2D es del 50% y en el 3D es del 100%. 

¡Nos encontramos mañana! 





CAPÍTULO 231 (Mayo 31,2014) 

Cuaderno X (páginas 1387 a 1392) 

(Hoy continuamos con el trabajo de Escohotado y aportamos, además, algunas cosas 
propias) 


b) Alma sensible {diádica}: en donde la definición ha llegado hasta un sí mismo que 
unifica el sistema orgánico y se mueve; {algo que 'arrastra' del nivel anterior} el 
movimiento tiene como condición el sentido, {esto siempre es así; en el anterior también - 
aquí, en realidad se agrega el poder 'relaciona!' de dos objetos: él y el que se hace 
presente - justamente, sin sentido, la locomoción sería algo vacío y contrario a la 
supervivencia —► o intención natural (¿pulsión?). En nuestro caso es extensible a los 
animales y son sus equivalentes: secundidad y signo} 

c) Alma pensante {triádica}: donde la capacidad de 'sentir' se ha transformado en 
capacidad de 'juzgar' sobre el sentido {intención psíquica} y penetra más profundamente 
en la definición de su materia. {Se acerca más al límite, y esto por 'verse' involucrado en 
la acción, sabiéndose 'fuente' del cambio. Es exclusiva del hombre y sus equivalentes: 
terceridad y símbolo} 

Luego de lo visto, concluimos que podemos caracterizar tres tipos de intencionalidad: 

a) Natural —► supervivencia —» vida —> para estar vivo —> para ser sujeto 

b) Sensible (pulsión) —> reproducción (libido) —► para perpetuar la especie —► para ser 
individuo 

c) Psíquica —» convivir (sociabilidad) —► para ser persona ( homo socius) (adquirir una 
'máscara' que lo incluya entre sus pares) 

De estas intencionalidades, a nivel psíquico, surgen el: 

a) Compromiso con la vida ( Ello de Freud) 

b) Compromiso con la especie/Ego (deseo sexual procreativo/recreativo) (Xode Freud) 

c) Compromiso con el otro {Superyó de Freud) 

APUNTES SOBRE LAS ESPECIES 

























Materia inerte: objetos 

Materia viviente: unicelular-pianta/animal/hombre 
Materia mixta: phanerhomo 

La figura superior muestra la relación onto-filogenética de nuestras especies. Vemos que 
la ontogenia, efectivamente, recapitula ia filogenia, indicando en cada uno, el lugar que 
ocupa ei (los) nivel(es) inferior(es). Esta estructuración, por supuesto, es gravitante sobre 
las características propias de cada especie. Así: 

Unicelular/planta: solo trabaja en el plano de la actividad (acción), la cual está 
gobernada por el equivalente a la 'consciencia' (luminosidad) de los niveles superiores. 
Para él es fuente de vida la 'claridad', y es causa de muerte lo oscuro. Por tanto, se 
acercará (será atraído) a la fuente de vida y se alejará (rechazará) la posible causa de 
muerte. Existe, en su comportamiento, un punto medio en donde responderá con 
indiferencia ante un estímulo. Su mundo es monocromático (tiene solo color blanco = 
vida), es monádico = 1D. Su sensibilidad se manifiesta mediante una reacción ; su 
conducta mediante un taxismo ; su lenguaje es una señal ; y su intencionalidad intrínseca 
es sobrevivir. 


Animal: tiene la capacidad de 'manejar' relaciones. El elemento relacional utilizado es 
'heredado' del nivel anterior (inferior): la acción. El aspecto relacional está dado entre un 
sujeto (que es él, pero como individuo, como distinto a lo demás; como un objeto distinto a 
los otros; como un signo que está en representación de otro) y un objeto; o sea, relaciona 
dos objetos. Otra interpretación geométrica del animal sería: 

' ' i ©<am \ 1 ’ 


w 


m 





t'toLL 


Muestran una cierta actividad psíquica. Alternan estados de consciencia (vigilia) con 
estados de inconsciencia (sueño). 

Su nivel sensible se manifiesta a través de la reacción y el sentimiento. Es capaz de crear 
hábitos. Su conducta se hace evidente, no por medio de taxismos, sino por su 
equivalente: acto reflejo y comportamiento instintivo. Esta conducta es regulada por la 
convivencia con sus pares, respecto de una jerarquía. Su lenguaje tiene como elementos: 
la señal y el que lo caracteriza: el signo. Su intencionalidad intrínseca: sobrevivir y 
procrearse, [su intencionalidad extrínseca: adaptarse al entorno ] 

Hombre: maneja relaciones calificadas, las cuales son establecidas a tres niveles: a) de 
la actividad (heredada del nivel celular), b) de los sentidos (heredada del animal), y c) de 
la subjetividad, aporte este, original que permite reconocer y reconocerse como sujeto, al 
cual asigna la categoría del objeto como destino de ese cambio. A estos aspectos de 
subjetividad y objetividad, puede agregar el reconocimiento de lo biológico (en este caso, 
el sustrato neurobiológico), de lo conductual a través de sus manifestaciones 
intencionales evidentes, y de lo psíquico a través de sus ideas, pensamientos y del uso de 
un lenguaje verbal. 

Su sensibilidad se ve caracterizada por la reacción, el sentimiento y las manifestaciones 
psico-somáticas. Su conducta incluye el acto reflejo, el comportamiento y la 
intencionalidad psíquica (extrínseca). Su lenguaje es una integración de señales, signos y 







de un nuevo elemento: el símbolo, que oficia de signo interpretado. Su intencionalidad 
intrínseca abarca: el sobrevivir, el procrear, el convivir. Esta intencionalidad intrínseca se 
ve modificada y condicionada, fuertemente, la intencionalidad extrínseca (psíquica). Su 
vida en comunidad da origen a una adaptación a pautas (reglas o normas culturales) de 
su aspecto intencional intrínseco de convivencia. 

Dentro de las especies mixtas, tenemos un solo elemento que es: el phanerhomo (el 
'hombre aparente'). Este elemento de nuestro universo ficticio, surge por definición. Así, 
como hemos definido un animal que comparte con el hombre la vida y parte de su psiquis; 
en forma simétrica, es posible considerar un 'elemento' que comparta con el su 
materialidad y parte de su psiquis, aunque no así, la vida. Es como si hiciéramos lo que 
Mendeleiev, con su tabla periódica, que dedujo la existencia de elementos químicos que 
no se conocían, pero que si la secuencia encontrada era correcta, esos 'huecos', 
necesariamente, debían ser llenados por elementos intermedios. Phanerhomo representa 
un elemento intermedio entre el hombre y la materialidad extrema. Sus características son 
infinitamente menos complejas que las especies vivientes (aún de las más simples), 
aunque comparte algunas de sus características, como son: actividad psíquica primitiva, 
manejo de la objetividad y evaluación de su conducta, y por otro lado, el manejo de un 
lenguaje que le permite comunicar su 'conocimiento' del mundo circundante y de su 
'mundo' psíquico a semejantes y a otras especies. 

Resta, en este universo, caracterizar los objetos, representados por una especie de 
materialidad absoluta, sin más. 

Usaremos como metáfora para caracterizar todas las especies antes mencionadas, la 
teoría del color de la luz, manejada mediante la Lógica Transcursiva. 

¡Nos vemos mañana! 
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(Hoy, siguiendo con ia misma modalidad que en Lingüística Teórica y Psicolingüística, 
veremos la primera parte del trabajo sobre Semiótica, auto-exigido para aprobar la 
Primera Unidad, claro que con una visión distinta a la sostenida por la Cátedra, con la que 
llegué a un acuerdo para presentar un avance de mi Tesis Doctoral, que versa sobre 
Semiótica.) 


SEMIÓTICA 
Unidad 1 

Conceptos clave: Semiótica, semiosis, realidad, comunicación, significado, sentido, 
representación, signo, símbolo, pensamiento, lenguaje, estructura. 

INTRODUCCIÓN 

En este trabajo y desde un punto de vista concreto (aunque no por ello completo y 
definitivo), se abordan una serie de conceptos que constituyen el núcleo fundamental de 
mi Tesis Doctoral y que coinciden en gran medida, con la temática que aborda la Cátedra 
en esta primera unidad; aunque claro, con una visión muy particular sobre el asunto. 

Semiótica aquí, será entendida no tanto como la disciplina que estudia los signos o las 
transformaciones de fenómenos naturales en fenómenos significantes, sino como aquella 
que permite estudiar ia reconstrucción de sistemas lógicos. Siendo el sistema, en este 
trabajo, considerado como unidad de sentido y a la vez como constructo lógico, la 
perspectiva semiótica aquí abordada se orienta al estudio de la lógica del sentido y por tal 
circunstancia, el enfoque necesariamente es transdisciplinario abarcando aspectos que 
incluyen desde conceptos de la Lógica no clásica y la Filosofía del Lenguaje, hasta la 
Psicolingüística, entre tantas otras. 

El objeto fundamental de este trabajo es aportar un método de investigación y un 
procedimiento descriptivo de una realidad capaz de explicitarse mediante una forma de 
expresión: el Lenguaje Natural. 

Motivan este análisis, básicamente, dos hechos: por un lado, el reconocer que todo ser 
vivo (no importando su nivel de complejidad biológica) es capaz de hacer distinciones 
adecuadas o lo que es equivalente, dotar de sentido a su mundo circundante con fines de 
supervivencia; actuando y comunicándose a través de la construcción de un lenguaje 
natural; por otro lado, que como seres vivos que somos, ‘respiramos’ de esa misma 
‘atmósfera semiótica’. 

Como hipótesis de trabajo se plantea que la semiosis es una propiedad de lo real. Los 
sistemas reales (psíco-interno, bio-externo y socio-cultural) dan emergencia al lenguaje 
natural humano. Por tanto este lenguaje puede ser estudiado, analizando semióticamente 
tales sistemas reales. Estos sistemas auto-organizados emergen a su vez; entendiendo 
como emergencia, el resultado de una interrelación local estado-dependiente de los 
componentes básicos reales y su contexto. En este sentido, el acoplamiento dinámico y 
coherente de los sistemas auto-organizados con su contexto, establece una dimensión 
semántica: la semiosis 1 de lo real. 





La metodología utilizada se basa en un análisis teórico de la posible estructura y génesis 
de los fenómenos reales (entre los que se encuentra el lenguaje natural humano) a través 
de una reinterpretación de las dimensiones: real, psíquica y lingüística, y en donde el 
sujeto y la subjetividad no sean un mero trámite cognitivo. El sujeto entonces, puede de 
esta forma, tener alguna presencia en la realidad y dejar de ser un extraño en su ‘propia 
tierra’. Esto es posible si hacemos confluir (modificados y adaptados): la abducción y 
faneroscopía de Pierce (1866-1887), la lógica dialéctica de Hegel (1817), el pensamiento 
complejo de Morin (1977), la semiótica de Greimas (1970), la cibernética de segundo 
orden de von Foerster (1974), la teoría de los sistemas sociales de Luhmann (1984), etc. 
Todo esto inserto en un marco referencial transdisciplinario 2 . 

MARCO TEÓRICO 

El estado de la cuestión, es considerado desde dos puntos de vista: i) desde el objeto de 
estudio y ii) desde el aspecto metodológico. 

i) Objeto de estudio 

Tanto las Ciencias Naturales que se preguntan ¿cómo son los hechos?, como las 
Ciencias del Hombre que se preguntan ¿qué significan los hechos?, persiguen desde su 
óptica el caracterizar la realidad. 

Uno de los pasos trascendentes (entre otros) con el fin de acotar el problema de la 
realidad lo constituyó la aparición del concepto de estructura: una ordenación de 
elementos según una ley de composición que determina sus relaciones (Piaget, 1968). No 
obstante, este concepto está imbuido de la ambigüedad propia del uso en diversos 
ámbitos y en distintas épocas. De hecho esta noción fue utilizada en matemáticas, 
básicamente en álgebra (Bourbaki, 1957); en psicología, relacionada con el concepto de 
la forma (Gestalt) (Kohler, 1930); en lógica (Piaget, 1949); en biología, donde a menudo 
se entiendió como sinónimo de sistema (Bertalanffy, 1968). También en lingüística 
(Saussure, 1916) y a partir de aquí se extendió a otras ciencias sociales. Así, surge en 
sociología (Radcliffe-Brown, 1952); en etnología - antropología (Levi-Strauss, 1974); en 
crítica literaria (Barthes, 1970); en filosofía (Foucault, 1966; Deleuze, 1988; Derrida, 

1967), en psicología y epistemología genética (Piaget, 1949 y 1970); en Semiótica 
(Greimas, 1966); etc. Jean Piaget fue sin dudas, el científico más importante en esta 
corriente que se propone encontrar relaciones firmes entre estructura, lenguaje, biología, 
pensamiento y realidad. Aunque, a pesar de haber fundamentado con sus 
investigaciones, la Psicología Evolutiva; lo subjetivo y lo psíquico quedan relegados a 
unas pocas estructuras lógicas y abstracciones que el intelecto aprende a manejar, en 
distintos estadios. 

No obstante la larga historia que acumula el estudio del lenguaje, es en los últimos 50 
años en donde se define una tendencia de investigación que cambia radicalmente el 
enfoque de cómo se debe estudiar y bajo qué aspectos. 

El hito que produce el quiebre es el surgimiento de las Ciencias Cognitivas que se inician 
en la Psicología y luego se extienden a la Lingüística. Pero, antes que esto sucediera, 
irrumpen en el espectro lingüístico, las innovadoras ideas de Noam Chomsky (1957), 
quien produce una impronta indeleble mediante su teoría de la sintaxis y su gramática 
generativa. Chomsky relega el significado a algo interpretativo y periférico al estudio del 
lenguaje. El objeto central de su interés es la sintaxis. 

Las estructuras del lenguaje desde este punto de vista, no estaban guiadas por el 
significado. Por tanto, no necesitaba investigar la semántica asociada con las estructuras 
morfo-sintácticas; el foco estaba puesto en los principios estructurales internos del 





lenguaje, como constructos explicativos. 

Completan este marco conceptual un fuerte apego al cartesianismo y al innatismo. Lo que 
actualmente conocemos como Ciencias Cognitivas es un conjunto de disciplinas que 
intentan explicar el fenómeno del pensamiento. Se podría separar lo que han sido las 
Ciencias Cognitivas clásicas basadas, fundamentalmente, en la concepción de la mente 
como una computadora que procesa información, también denominadas, genéricamente, 
Cognitivismo y el enfoque que surge en la década de 1970, que se basa 
fundamentalmente en la Lingüística y de ahí que se hable de Semántica Cognitiva o, de 
forma más general, de Lingüística Cognitiva. 

Esta Lingüística Cognitiva apunta todo su interés hacia la relación: Lenguaje-Mente y no 
sigue la tendencia prevalente de explicar los patrones lingüísticos apelando a las 
propiedades estructurales internas y específicas del lenguaje. En vez de segregar la 
sintaxis del resto del lenguaje, en ‘componentes sintácticos’ gobernados por un conjunto 
de principios y elementos específicos de esos componentes, examina la relación de la 
estructura del lenguaje con las cosas externas al mismo; principios cognitivos y 
mecanismos no específicos del lenguaje que incluyen: la categorización humana, 
principios pragmáticos e interaccionales y principios funcionales. 

Una de las presunciones compartidas por los investigadores que militan en esta línea, es 
que el significado es central en el lenguaje y debe ser el foco primario de estudio. Las 
estructuras lingüísticas tienen la función de expresar significados y por tanto las 
relaciones entre el significado y la forma son el tema principal del análisis lingüístico. 

Las formas lingüísticas desde este punto de vista están estrechamente ligadas a las 
estructuras semánticas que ellas expresan. Por tanto pueden y deben ser investigadas las 
estructuras semánticas de todas las unidades lingüísticas significativas. 

Esta manera de ver las cosas está en franca oposición con las ¡deas propuestas en la 
lingüística de Chomsky. 

Se desarrollan también, siempre bajo las premisas cognitivas, distintas líneas de 
investigación que se orientan al aspecto funcional que ve el lenguaje como sistema 
comunicativo, proponiendo que es mejor estudiado si se lo considera, además del 
contexto cognitivo, en el experiencial y en el social. Igual desarrollo tienen otras líneas 
que orientan hacia las Neurociencias: Lingüística Neurocognitiva, o a la Psicología: 
Psicolingüística. 

En fin, dado que la Lingüística Cognitiva ve al lenguaje como embebido en la totalidad de 
las capacidades cognitivas del hombre, los tópicos de especial interés para esta disciplina 
incluyen: las características estructurales de la categorización natural del lenguaje (tales 
como prototipicidad, polisemia sistemática, espacios mentales, modelos cognitivos, 
imaginería mental y metáfora); los principios funcionales de la organización lingüística 
(tales como ¡conicidad y naturalidad); la interface conceptual entre sintaxis y semántica 
(como lo explorado por la gramática cognitiva y la construcción gramática); el fondo 
experiencial y pragmático del lenguaje en uso; y la relación entre lenguaje y pensamiento, 
incluyendo cuestiones sobre relativismo y conceptos universales. 

Para muchos lingüistas cognitivos, el principal interés de la disciplina descansa en una 
mejor aproximación a presunciones teóricas para las teorías sintáctica y semántica, que la 
que provee la Lingüística Generativa. Para otros, sin embargo, un aspecto importante es 





la oportunidad de ligar el estudio del lenguaje y de la mente para un mejor estudio del 
cerebro. Algunos, en una actitud mediadora entre el innatismo chomskiano 3 y el 
constructivismo piagetiano 4 , acercan ambas posturas a través de un estudio minucioso de 
la influencia del desarrollo cognitivo 5 . 

Creo que un enfoque como el de la Lingüística Cognitiva aporta una valoración del 
lenguaje simbólico y destrona la tiranía del lenguaje literal que lo concibe como un 
conjunto de signos con los cuales se puede establecer una correspondencia con el mundo 
exterior. Por otro lado, revitaliza el núcleo conceptual piagetiano en donde, los esquemas 
sensorio-motrices recurrentes son la fuente de las estructuras cognitivas básicas como lo 
muestra fundamentalmente los trabajos de Lakoff (1987). 

Así, según propone este autor, las estructuras conceptuales significativas surgen de: 1) la 
naturaleza estructurada de la experiencia corporal; y 2) de nuestra capacidad de proyectar 
algunos aspectos estructurados corporalmente a estructuras conceptuales. La clave de 
este enfoque es la acción; como una acción corporizada. 

En resumen, hoy día, a pesar del abordaje polifacético (que no es transdisciplinario) del 
lenguaje, todos estos enfoques tienen algunas cosas en común, pero no en el sentido de 
corpus sino, en lo que no contemplan o en lo que en el fondo siguen siendo restricciones 
impuestas por las Ciencias Cognitivas clásicas: 

1) .- El lenguaje es un objeto interno, un módulo de la mente / cerebro (Fodor, 1983). 

2) .- El lenguaje es un sistema de conocimiento estático, o sea, una gramática interna 
(Chomsky, 1965). 

3) .- El lenguaje, en tanto que sistema de conocimiento, es utilizado por algún tipo de 
procesamiento, es decir, el lenguaje o la gramática se ponen en uso y está respaldado por 
un lexicón. 

4) .- El lenguaje se desarrolla en nuestras mentes de un modo no muy diferente a como 
otras partes de nuestro cuerpo crecen durante el proceso de desarrollo. 

5) .- Marcada adherencia a la lógica clásica (bivalente) y a los planteos de los sistemas 
formales. 

6) .- Uso de la Inteligencia Artificial como ‘modelo’ de funcionamiento. 

7) .- Exclusión taxativa y expresa del sujeto (del observador) y por ende de la subjetividad; 
adecuando sus propuestas al marco ontológico de la Ciencia Clásica (objetividad), a 
pesar de la categorización basada en la experiencia de alguna de ellas (Lakoff, 1987). 

ii) Metodología 

Desde la segunda mitad del siglo XX surgen distintas tendencias que podríamos 
unificarlas bajo una forma particular de pensar la realidad: como un conjunto de sistemas 
complejos adaptativos. Este paradigma puede ser abarcado por el término: complejidad. 
Esta complejidad a la vez de reflejar una estructura determinada, proyecta la producción 
de estructuras reorganizadas, como manifestación fundamental de sistemas 
intrínsecamente cambiantes e inestables. 

Si bien los aportes que fundaron esta nueva visión científica son múltiples, hay hitos que 
deben ser destacados: “Cibernética” de N. Wiener (1948); “Introducción a la 
Epistemología Genética” de J. Piaget (1950); “El Todo y la Parte en las Sociedades 
Animal y Humana” de K. Lorenz (1950); “Sobre los sistemas autoorganizados y sus 
entornos” de H. von Foerster (1960); “Filosofía de las Formas Simbólicas” de E. Cassirer 
(1964); “Teoría General de los Sistemas” de L. von Bertalanffy (1968); “De máquinas y 
seres vivos. Autopoiesis: la organización de lo vivo” de H. Maturana y F. Varela (1970); 
“Autoorganización en los sistemas de no-equilibrio” de I. Prigogine (1977); “El Método” de 





E. Morin (1977); “Espíritu y Naturaleza” de G. Bateson (1979); “Entre el cristal y el humo” 
de H. Atlan (1979); “Teoría de las catástrofes y biología” de R. Thom (1979). 

El abordar la complejidad según los fundamentos antes delineados y con una clara 
concepción dialéctica 6 , da la posibilidad de encarar el estudio de aspectos habitualmente 
eludidos, aún por esta modalidad científica (a la cual adhería firmemente Piaget), como 
son todos aquellos que tienen que ver con la subjetividad. 

RESUMEN ARGUMENTAL 

La realidad aunque considerada como un continuum, puede ser divida arbitrariamente, 
para su análisis, en sistemas. Podrían ser definidos tres sistemas: psico-interno, bio- 
externo y socio-cultural. 

Estos sistemas tendrían una estructura, una dinámica y una función homologas. Lo real 
quedaría caracterizado mediante un bucle de interacciones que genera organización (a 
través del cambio o transformación intencional) entre sujeto y objeto 7 lo que definiría una 
estructura discreta o aspecto superficial surgido de la disyunción de oposiciones, 
ensamblado a una estructura continua o aspecto profundo, con capacidad reorganizativa 
(regenerativa), que surge a su vez de la conjunción de esas mismas oposiciones. Estas 
dos vertientes estructurales son homologas (sus elementos tienen origen, orden y función 
semejantes) pero formalmente, son complementarias, opuestas y además coexisten. 

Quedaría constituido así un Patrón Autónomo Universal (PAU) que representaría la 
mínima expresión de complejidad real; la más pequeña evidencia de realidad que 
podríamos concebir: un hecho real o sémico. Esta unidad es considerada un verdadero 
sistema por representar una organización de elementos con capacidad reorganizativa, y 
que se explícita mediante una estructura genésica, dinámica y funcional que se 
autoproduce (autopoiesis 8 ), autoreproduce, autoorganiza y evoluciona gradualmente 
(epigénesis 9 ), complejizándose. 

El proceso de captación de sentido se dispara cuando en un ser vivo (no importando su 
complejidad biológica) es inducida una estructura interna (homologa al PAU) que permite 
ir ‘conociendo’ el mundo. Como bien dice Greimas 10 , para captar el sentido deben existir 
discontinuidades diferenciales y esto significa a su vez que quedan definidas al menos 
dos categorías formales: identidad vs. alteridad y conjunción vs disyunción. Para decirlo 
de otro modo, cuando captamos el sentido de algo, no captamos los elementos aislados 
que se nos presentan, sino la interrelación que los vincula. A las categorías ya 
mencionadas, conocimiento mediante, se van agregando otras que tienen la misma 
disposición dialéctica y es lo que va dando la estructuración básica de la realidad, y es 
además, lo que da sustento a la aparición del sentido que se va ‘corporizando’ en los 
seres vivos. 

Por tanto Semiótica, aquí, es sinónimo del estudio de una lógica que anima y guía el 
surgir del sentido y deja clara la existencia de un ‘lenguaje universal’ que estructura al 
menos dos de los sistemas planteados: El bio-externo y el psico-interno. [Con el tiempo 
comprenderemos que también está incluido el socio-cultural] 

En el plano de la expresión de los seres vivos se repite el mismo proceso. Se construye 
un lenguaje homólogo al anterior (que llamaremos, genéricamente, natural) que permite 
poner en evidencia dos de los aspectos que caracterizan a un ser vivo: la acción 
intencionada y la comunicación del ‘conocimiento’ de la realidad adquirido a través de la 
‘corporización’ del sentido del sistema bio-externo en el sistema psico-interno. Esto da pie 





para que emerja un tercer sistema real: el socio-cultural en donde la moneda de cambio 
es precisamente, este lenguaje natural. Muy esquemáticamente se pueden expresar las 
relaciones antes delineadas de la siguiente forma: 

Lenguaje Universal —> Lenguaje Actancial 11 —>■ Lenguaje Natural 

Estos distintos lenguajes en realidad, son uno solo y el mismo lenguaje universal, nada 
más que con distintas modalidades expresivas según el sustrato en donde operan. Estas 
modalidades expresivas siempre se basan en el PAU y por tanto, dado el principio de 
homología, sus modos expresivos finales (el lenguaje natural) tienen como fundamento un 
sistema. 

A los seres vivos los podemos dividir en tres grandes tipos biológicos: 

Seres unicelulares o multicelulares sin Sistema Nervioso Central (SNC). 

Animales o seres multicelulares con SNC. 

Hombre 

Cada uno de los tipos biológicos anteriores, utiliza una modalidad expresiva propia; 
siempre con la misma estructura, aunque con distintos elementos. Estas modalidades 
son: 

Tipo 1: Señal (monódica: expresa solo acción) 

Tipo 2: Signo (diádica: expresa la relación de dos objetos por medio de la acción) 

Tipo 3: Símbolo (triádica: expresa la relación de un sujeto y un objeto por medio de la 
acción) 

Como se puede apreciar, la complejidad de estas modalidades es creciente según el tipo 
biológico a que pertenezcan. Cada una de ellas es la adecuada para el desempeño de 
acuerdo al nivel evolutivo en que se encuentra el tipo biológico respectivo. A diferencia de 
la evolución biológica, aquí la ontogenia recapitula la filogenia; o sea, el signo que maneja 
el animal, incluye la señal de los seres inferiores y el símbolo que maneja el hombre, 
incluye las dos modalidades evolutivas inferiores a él. 

Específicamente en el hombre, un hecho sémico (PAU) generaría una estructura psíquica, 
homologa a la vertiente superficial (disyunción de oposiciones) del PAU, que al 
caracterizarse temporalmente, da origen a lo que llamamos idea. Luego, por un proceso 
de simbolización 12 , esta idea traduciría el sentido desde esta estructura básica a un 
símbolo que tendría dos vertientes: una interna o continua (profunda) que representa el 
complemento de la idea y a la que llamaremos: pensamiento, de carácter no arbitrario e 
inconciente, patrimonio del sistema psico-interno; y una externa o discreta (superficial): el 
lenguaje natural respectivo (portador del significado), de naturaleza arbitraria, consciente 
e interpretativa, reglada por la convención y que como patrimonio del sistema socio- 
cultural, interviene en el proceso comunicativo. El lenguaje natural simbólico humano de 
esta manera, pasa a ser un fenómeno activo psico-bio-socio-cultural de índole intencional, 
autopoiético, autoorganizado y evolutivo; características estas últimas, que precisamente, 
enmarcan a todos los sistemas reales planteados y desde donde el lenguaje simbólico 
emergería. De esta forma, el signo lingüístico (símbolo), puede ser estudiado (observado) 
por la semiótica del PAU real homólogo que le dio origen, insinuando algunos caminos a 
seguir para dilucidar, en alguna medida, cómo se adquiere, comprende y produce nuestro 
lenguaje natural. 

1 Proceso por el cual se reconstruye un sistema. 

2 Transdlsclpllna no es solo tomar prestados de unas disciplinas en otras, términos técnicos, sino aplicar 
aparatos conceptuales completos, adaptados, al nuevo objeto de estudio; p.e.: Autopolesls (que procede de 





la biología - H. Maturana y F. Varela, 1970). En Semiótica la comente transdisciplinaria más desarrollada es 
la Cibersemiótica de Brier, a la cual adherimos en parte. 

3 M. Piattelli-Palmarini, 1983: 32. 

4 M. Piattelli-Palmarini, 1983: 20. 

5 A. Karmiloff-Smith, 1994: 29. 

6 En el sentido hegellano. 

7 Morin, E. (1986:429). 

8 Término acuñado por Maturana y Varela (1970) en el campo de la biología para significar la capacidad de 
autoproducclón de los seres vivos. 

9 Este tipo de proceso es similar al postulado en biología, como responsable del desarrollo de un Individuo 
a través del cual su estructura se diferencia y hace más compleja. 

10 Greimas, A. J. (1973: 46). 

11 Que resume en un solo sistema la posibilidad de disparar una acción y la de construir una expresión; 
circunstancias que a veces pueden coincidir en un único acto. 

12 Regeneración del sentido de lo captado. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 
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Cuaderno X (páginas 1399 a 1403) 

(Hoy continuamos con e! trabajo de Semiótica) 


DESARROLLO PARCIAL 

En el capítulo DE LA REALIDAD y en el apartado: "Aspectos lógicos de lo real", se dan 
las bases de la estructura elemental de la realidad sobre la que se edifica toda la 
argumentación de este trabajo. 

Uno de los propósitos de la investigación es definir, según una interpretación lógica 
particular, la organización que respalda dicha estructura. Para iniciar el análisis se toman 
como puntos de referencia dos autores: C. Lévi-Strauss a través de su trabajo “La 
estructura de los mitos”; y A. J. Greimas en “La Mitología Comparada” y “Las reglas del 
juego semiótico” que constituyen los capítulos 7 y 8 de su libro “En Torno al Sentido. 
Ensayos Semióticos”, de 1970. El motivo para comenzar el análisis desde estos 
particulares puntos de vista, es que fuera de las implicancias metodológicas que dichos 
trabajos tienen, establecen un marco referencial de la estructura elemental de la 
significación, que coincide en parte, con la propuesta que aquí se elabora respecto a la 
disposición estructural de la realidad sobre la que luego se construirá el sentido. Se hace 
aquí, una reelaboración libre de los trabajos antes mencionados. 

La realidad se estructura desde lo simple a lo complejo. Pero aun lo simple, no es 
homogéneo; no está representado por elementos unitarios, aislados e inconexos. La 
‘unidad de medida’ de la estructura real, es a la vez compleja y se podría decir que de 
alguna manera representa, en su ‘simpleza’, la realidad toda. La realidad ‘está hecha’ de 
oposiciones que coexisten, y una manera de imaginar su caracterización sería compararla 
a una historia o un relato; o sea, a una estructura que desplegando su acción en el 
tiempo, no modificase sus fundamentos. Lévi-Strauss dejó bien claro, que en la 
caracterización de un mito, aproximarse al lenguaje natural no sirve de nada, pues a 
pesar de ser este lenguaje el medio por el cual, a través del relato, se lo da a conocer, dar 
cuenta de los caracteres específicos del pensamiento mítico, está más allá de dicho 
lenguaje. 

Si bien, en nuestro caso, el tratar de poner en evidencia la estructura real, también está 
más allá del lenguaje natural, proponemos la existencia de un ‘lenguaje de fondo’; una 
urdimbre que soporte toda la trama real (lenguaje natural incluido). Esta ‘sintaxis’ 
propuesta tiene la capacidad de dejar constancia, en su estructura dinámicamente 
estable, de los dos aspectos fundamentales de una historia o un relato (fuera de los 
actores y las funciones que éstos cumplen): un tiempo irreversible que discurre 
discretamente, ‘a saltos’ desde un ‘antes’ hacia un ‘después’ pasando por el ‘ahora’; y un 
tiempo reversible de naturaleza continua que cicla entre un pasado, un presente (que 
contiene el ahora) y un futuro. El ensamble de estos dos aspectos en el ahora, muestra en 
su sincronía, la fisonomía, no de un simple relato o de una historia inerte, extraña y 
externa, sino una realidad ‘viva’ que discurre y está aquí al mismo tiempo. 

Veamos cómo es posible definir una estructura que tenga las características que hemos 
señalado. Siguiendo con la analogía del relato, Lévi-Strauss propuso como expresión del 
mito, una proporción matemática o algoritmo que era capaz de engendrarlo. Sin entrar en 





detalles, se rescata de dicha propuesta, la disposición de un número reducido de 
unidades de significación ligadas por una doble relación: i) cada par de unidades de la 
ecuación consiste en una pareja oposicional: A vs no-A; ii) las dos parejas que intervienen 
están ligadas por una correlación. Del estudio que hace Greimas de esta propuesta, 
rescatamos la identificación en estas parejas, de los dos planos involucrados en el 
análisis: a) el de las unidades de significado; y b) el de los trazos distintivos. 

Sin ajustarnos demasiado a la nomenclatura, nos parece adecuado el plateo anterior, 
como un punto de partida. Si decimos por ejemplo, que lo que predomina en la realidad es 
el desorden y caracterizamos su presencia con un ‘1’, estamos autorizados a aseverar 
que también existe el orden (algo por demás obvio) ya que toda cosa que existe, según lo 
hemos planteado, tiene su opuesto. 

Dado que lo opuesto es la negación o el reemplazo y anulación, podemos caracterizar al 
orden con un ‘0’; o sea, como la ausencia de desorden. He aquí planteados nuestros 
trazos distintivos o rasgos mínimos. A la hora de definir nuestros equivalentes a las 
unidades de significado, procedemos a examinar algunas particularidades de la 
disposición que adoptan, en la realidad por nosotros considerada, nuestros rasgos 
mínimos. En nada se modificaría nuestro planteo si decimos por ejemplo, que nuestros 
rasgos mínimos no son en realidad homogéneos sino que poseen una ‘mitad vacía’; de 
otro modo, es como si partiendo de una unidad absoluta que contenga en equilibrio 
ambos aspectos, al dividirla en dos, cada parte posea además del rasgo que la 
caracteriza, la constancia de la mitad que le falta. Expresemos esto último en una tabla 
(Tabla 1): 


ORDEN 

DESORDEN 

0 

1 

1 

0 


Tabla 1 


En la tabla anterior, 1 representa la presencia de un rasgo y 0 su ausencia. Leyendo la 
tabla en forma horizontal, obtenemos una unidad que llamaremos Sujeto (S) y que 
identificamos con 01 y otra unidad que llamaremos Objeto (O) y que se identifica con 10. 
Las unidades así definidas serían las equivalentes a las unidades de significación. Este 
par de estructuras básicas está ligado por una doble relación: i) son opuestas (una es la 
negación de la otra); y ii) son complementarias (una es el complemento de la otra); 
además de representar, S el desorden estructurado y O el orden estructurado. Vueltas a 
unir, estas dos estructuras (0110), constituyen una unidad más general (una clase) que 
caracteriza a lo que, en nuestra realidad, tiene permanencia; o sea, lo que aparentemente 
no cambia. Lo estático. 

El construir una clase, no quiere decir, perder las diferencias que individualizan a cada 
elemento. El hecho de que estas diferencias se hagan explícitas, denota que la presencia 
simultánea de tales elementos pone en evidencia lo que los distingue, pero a la vez, lo 
que tienen en común y por lo cual pertenecen a la misma clase. Se hace manifiesto 
entonces que en esta estructura real básica, hay por un lado, un aspecto discreto, 
discontinuo, que está representado por lo que separa a los elementos (disyunción) y por 
otro lado, un aspecto continuo representado por lo que los une (conjunción). “Así la 









disyunción que los hace irreductibles se apoya sobre la conjunción que los hace 
comparables”. 


Los aspectos discreto y continuo, reunidos, constituyen una nueva clase: la de aquello 
que en nuestra realidad, refleja el cambio. Lo dinámico. Su representación es 1100; en 
donde, 11 representa a su vez la disyunción, o lo que es lo mismo, lo evidente de la co¬ 
presencia de los rasgos mínimos que identifican individualmente a cada elemento; y 00 
representa la conjunción, o lo que es equivalente: a lo no evidente de la co-ausencia de 
los rasgos mínimos que definen el complementario de cada elemento. De esta manera 
entonces, con esta nueva clase se deja testimonio de dos fenómenos que ocurren 
simultáneamente en este universo ‘creado’ por nosotros: i) la presencia del aspecto 
discreto (disyuntivo), que se mueve ‘a saltos’, mostrándonos un cambio evidente, que 
podríamos calificar de superficial y que trasciende la mera estructura al dejar constancia 
de la interrelación entre dos elementos; oficiando a modo de ‘memoria’ y que constituye lo 
que llamaremos organización; y ii) la ausencia del aspecto continuo (conjuntivo) que 
registra, aunque no muestra, el cambio que catalogado de profundo, llamaremos 
desorganización. 


La Figura 1 sintetiza de manera simple, todas las relaciones que hemos puntualizado: 


COMPLEMENTARIOS 



ORGANIZACIÓN DESORGANIZACIÓN 


ESTÁTICO 


(SUPERFICIAL) 


(PROFUNDO) 


-- 

DINÁMICO 


Figura 1 

ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA REALIDAD 

En el apartado anterior hemos mostrado una estructura mínima que puede oficiar de 
unidad de expresión o medida de la complejidad real. También dijimos que la ‘unidad de 
medida’ de la realidad tenía que ser a la vez, compleja. Desde el punto de vista 
estrictamente formal, así es, si nos atenemos a la definición de complejidad que defiende 
Morin, ya que los elementos básicos planteados (01 y 10) mantienen una triple relación: 
son opuestos, complementarios y concurrentes (están presentes al mismo tiempo). Ahora, 
esta no es toda la complejidad que debemos describir de tal unidad, pues si ha de servir 
para ‘construir’ la realidad, debe necesariamente tener la capacidad de mostrar un 
aspecto dinámico que refleje el estado estacionario que caracteriza a los hechos reales; o 
sea, el estado de ‘desequilibrio estable’ que permite que tal realidad evolucione (vaya de 
lo simple a lo complejo). Lo que tenemos hasta aquí es una estructura estática, un 
esqueleto ‘vacío’, una ‘instantánea’ carente de vida. 

Usaremos como guía inicial, para describir la dinámica de la unidad real, el ‘cuadrado 
semiótico’ de Greimas. El tomar este punto de referencia por un lado, obedece al hecho 













de que establece claramente una semiótica de la acción; y por otro, lleva un doble 
propósito: i) desplegar las relaciones planteadas entre los elementos básicos de una 
manera coherente, que permita evidenciar claramente los niveles en los que se da la 
dinámica propuesta y poder demostrar así, que una tal concepción de las relaciones entre 
los determinantes del sentido, presta una utilidad que va mucho más allá de un adecuado 
análisis narrativo del discurso; y ii) reinterpretar la estructura elemental de la significación 
quitándole el estigma bivalente que menoscabó tan brillante desarrollo. 


Recordemos lo propuesto por Greimas (Figura 2): 



Figura 2 


Dispongamos ahora las relaciones según nuestra propuesta (Figura 3): 



¿Qué importancia puede tener esta pequeña modificación? 

¡Es trascendente! Básicamente porque: 1) deja de ser una correlación de dos categorías 
binarias expresada como relación de dos contradicciones homologadas; 2) de esta 
manera es posible comparar esta estructura con los grupos de Klein y de Piaget, algo 
que, a pesar de la afirmación de Greimas, no se cumple; por lo tanto según Piaget, no es 
una verdadera estructura; 3) es posible desechar las operaciones de ‘tomar el contrario’ y 
‘tomar el contradictorio’ que transforman al supuesto sistema, en una estructura rígida, 
estática e involutiva; 4) permite describir completamente los niveles estructurales de la 
unidad de medida, y no solo el nivel profundo. Así entonces, es posible caracterizar un 
verdadero sistema; 5) pasa de ser bivalente a ser tetravalente, dejando de responder a las 
exigencias de la lógica clásica; 6) permite definir un sistema dinámico adaptativo; 7) 
permite redefinir el término semiosis. 

Sigamos ordenadamente la demostración de cada uno de los puntos anteriores: 

1) Las contradicciones homologadas llevan un solo propósito: ajustar las relaciones a la 
lógica clásica de las proposiciones categóricas y así dar pie a un razonamiento deductivo. 
De hecho, el ‘cuadrado’ de Greimas está basado en el tradicional ‘cuadrado de 
oposiciones’ que se muestra en la Figura 4. 
















Todos los S son P 
Todos son 


No todos los S no son P 
Algunos son 


A 


INCOMPATIBILIDAD 

CONTRARIAS - 


E 



Todos los S no son P 
Todos no son 
(Negación fuerte) 


No todos los S son P 
Algunos no son 
(Negación débil) 


Figura 4 

Si bien Greimas aprovechó esta estructura para desarrollar un ingenioso método de 
análisis de las categorías semánticas, dándole a la negación un supuesto carácter 
generativo, en definitiva se maneja con proposiciones, y las oposiciones de estas están 
basadas solamente en dos aspectos: la calidad (una proposición puede ser afirmativa 
(A/l) o negativa (E/O)) y la cantidad (una proposición puede ser universal (A/E) o particular 
(l/O). Esta concepción no es suficiente para dejar constancia de los hechos reales (sobre 
los cuales se supone se elabora el sentido), porque si bien se les puede asignar 
convencionalmente, una calidad y cantidad determinadas, no las poseen per se. Para 
eludir estas restricciones, adoptaremos otro concepto de negación y no la ‘fuerte’ y la 
‘débil’ o su interjuego. 

Como origen del nuevo enfoque, se tomarán dos de las ideas fundamentales de la tercera 
ley de la dialéctica de Hegel: i) el proceso reflexivo o ‘del retorno al origen’ y ¡i) ‘la 
negación de la negación’; y la adaptación que hizo de esta última G. Günther (1962). 

Los vértices del ‘cuadrado’ propuesto representan lo que llamamos nichos o lugares 
ontológicos, que igual a lo propuesto por Greimas en sus categorías sémicas, como por 
Günther en sus lugares de distribución de sistemas binarios (1962), serán ocupados por 
elementos de sentido (contenidos) concretos; contenidos que, en la elaboración de la 
dinámica, no son tenidos en cuenta. 

Si a 0110 lo negamos, obtenemos su opuesto: 1001. Sus constituyentes no desaparecen, 
solo cambian de lugar. Si volvemos a negar, obtenemos (según la lógica clásica) la 
estructura inicial. Se establece así una dinámica cíclica que podría caracterizarse como la 
tendencia de ir hacia el orden (10) a través del desorden (01). Esta dinámica se puede 
asimilar a una función (una estructura proyectada en otra estructura) que llamaremos: 
organización y que representa una transformación o cambio evidente y no significa otra 
cosa que la disyunción entre ambos polos de la relación (11). Ahora, si negamos 01, no 
desaparece pasando a 10, sino que ‘pasa’ a 11; y si esta última se niega, ‘pasa’ a 10. 
Luego, 11 se transforma en una clase mediadora entre los polos opuestos y cambia 
entonces, el concepto de negación. Es como si se negara los continentes (nichos) y no el 
contenido y de esta forma, hay un ‘desplazamiento conservador’ de un extremo a otro 
obtenido por la ‘negación de la negación’. 

Alcanzado 10, si se vuelve a negar, se obtiene 00, lo cual significa otra transformación o 
cambio (en este caso oculto) que representa aquí, la conjunción de los extremos. Si 
negásemos 00 llegaríamos a 01, completándose un ciclo reflexivo. En realidad, son dos 
ciclos completos ‘ensamblados’ que ‘giran’ en sentido opuesto (Figura 5). 









Q x Giro dextrógiro o discreto o superficial 


01-*11 



2) Los grupos de Piaget y de Klein (que sirven de base al anterior) son verdaderas 
estructuras, ya que constituyen un conjunto de transformaciones que entrañan unas leyes 
en cuanto conjunto (en oposición a las propiedades de los elementos) y que se conservan 
o se enriquecen por el mismo juego de sus transformaciones, sin que estas lleguen a 
resultados fuera de sus fronteras o reclamen algún elemento exterior. O sea, cumplen con 
las tres características básicas de: i) Totalidad; ii) Transformaciones y iii) Autoregulación. 
La estructura definida en el punto 1) es equivalente a los grupos mencionados ya que 
además de respetar las exigencias de una estructura, cumple con las pautas básicas de 
un grupo de estas características, a saber: i) al aplicar la operación de composición a los 
elementos del conjunto, nos da siempre un elemento del conjunto; ii) existe un elemento 
neutro; iii) existe una operación inversa y iv) las composiciones son asociativas. En la 
estructura por nosotros planteada, la operación de composición es la XOR y es la que le 
permite autoproducir sus elementos (autopoiesis). En el caso de la propuesta de Greimas, 
no se puede hacer la comparación porque no cumple con la condición de tener una 
operación de composición definida. 

3) Tomar el contrario’ y ‘tomar el contradictorio’ constituyen operaciones, pero no de 
composición sino de mero ‘rastreo’ de términos, ya que las tres generaciones de términos 
que se describen, observan taxativamente las leyes de la lógica tradicional. Por tanto, en 
vez de ‘ciclar’ generando el elemento siguiente (en cualquiera de las dos direcciones), 
produce una relación paralela y alternante (no hay ciclo, en todo caso oscilación). Estas 
dos operaciones son involutivas: el contrario del contrario es el mismo elemento desde el 
cual se partió y otro tanto sucede con el contradictorio del contradictorio, (el principio de 
doble negación de la lógica clásica). Negar de esta manera, hace ‘perder’ en el camino, 
los elementos constitutivos (el sistema no tiene ‘memoria’). La negación mediada permite, 
al no desaparecer ningún elemento (nicho), evolucionar. 

4) Con la misma cantidad de elementos (clases) hemos podido caracterizar una unidad 
estructural con sus elementos dinámicos (y no estáticos como en el cuadrado semiótico) 
superficial y profundo, con la posibilidad de reorganizarse (complejizarse) a expensas de 
su nivel profundo. En síntesis, hemos definido un verdadero sistema según lo establece 
Morin. 

5) El esquema de Greimas es estrictamente bivalente: opera con parejas oposicionales. El 
sistema propuesto es tetravalente: una pareja cuyos elementos asumen una relación 
compleja (opuestos, complementarios, concurrentes) (clase estática) y una pareja de 
transformaciones cuyos elementos están ligados por la oposición (sentido de giro) (clase 
dinámica); ensambladas ambas en una sola unidad o sistema. 

6) Un sistema dinámico adaptativo se caracteriza por ser evolutivo. Esto quiere decir que 
se complejiza en el tiempo, ‘quitándole’ complejidad al entorno en donde se desenvuelve. 
El sistema aquí propuesto, puede llevar a cabo esta función gracias a la operatividad del 
nivel profundo que mediante un cambio oculto (acumulativo), permite ante ciertas 






circunstancias (alcanzado un determinado umbral), generar un cambio evidente 
(superficial) que hace explícita su reorganización, pasando a un nivel de complejidad 
mayor. 

7) Semiosis entonces, a través de lo analizado, puede entenderse como el proceso de 
reconstrucción de un sistema; o lo que es lo mismo, un ‘aprendizaje’ de la complejidad del 
mundo circundante en que vive un determinado sujeto, dotándolo de sentido. 

Con lo dicho hasta aquí, según lo establece Greimas, nos hemos ajustado a premisas 
metodológicas claras. Se ha elaborado una terminología que sirve para describir el 
contenido de un universo ad hoc, autónomo, en donde hemos depositado los elementos, 
las clases y las relaciones encontradas; y que, si bien sus términos son arbitrarios, en el 
sentido de que su elección o creación puedan tener mayor o menor apego a la realidad, 
presentan un nivel de coherencia que los hace adecuados para intervenir en reflexiones 
de índole universal. Por otro lado, hemos definido por lo menos en sus lineamientos 
generales, una ‘unidad de medida’ que, mediante la reconstrucción de conjuntos 
estructurales más vastos, podrá dar cuenta de la realidad toda, en este universo 
particular. 
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CAPÍTULO 234 (Junio 03, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1404 a 1409) 

(En el capítulo de hoy veremos, por un lado, un posible aporte para cuando, en la Tesis, 
hablemos del lenguaje, que tiene origen en la Semiótica y en el esquema glosemático de 
Hjemslev; y por otro lado, la elaboración de una nota aclaratoria sobre los conjuntos 
difusos, y un replanteo de las dimensiones, que nosotros, le damos a la realidad 
subjetiva.) 


Seguiremos el esquema glosemático de Hjemslev, pero con la denominación de Eco. Así, 
hablaremos de 'función semiótica': 



En la parte superior de la figura anterior, vemos a la izquierda, el esquema de Hjemslev, 
el cual se compone de dos planos: el del contenido y el de la expresión. Del lado derecho, 
vemos nuestro esquema, el que se divide, también, en dos planos: a) el superficial, que 
tiene que ver con la 'sintaxis' (del lenguaje universal) y con lo que se percibe, y sería 
equivalente al plano de la expresión de Hjemslev; y b) el profundo, que tiene que ver con 
lo semántico, con lo que se piensa, y equivale al plano del contenido de Hjemslev. 

En la parte baja de la figura podemos apreciar una adaptación del esquema de Hjemslev, 
a la izquierda, y el equivalente en nuestro sistema, a la derecha. 


NOTA 8: Conjuntos Difusos (Capítulo: "Sobre la Realidad") 





























Conjuntos difusos (CD): La realidad no se comporta como lo sugiere la lógica clásica; es 
decir, no está compuesta por situaciones discretas (perfectamente acotadas); la realidad 
es un continuum, no tiene límites definidos. El mismo Aristóteles lo dejó claro en su 
‘definición’ que caracterizaba como un ‘ir hacia el límite’, sin alcanzarlo jamás. La realidad 
si bien es discretizable (como lo muestra el análisis científico) no está discreteada. 


Peirce (CP. 2.450) fue uno de los primeros en considerar la no pertinencia de la 
separación abrupta entre la verdad y la falsedad, y que en el continuum real, todo tenía 
que ver con la ‘vaguedad’ y con los límites ‘borrosos’ de las categorías. Russell (1923) fue 
quien habló por primera vez de ‘grados de vaguedad’ y finalmente Zadeh (1965) la 
formalizó en una lógica multivalente (en contraposición a la clásica bivalente) en donde 
eran posibles los ‘grados de verdad’. Nace así la Lógica Difusa (LD) que logra generalizar 
la clásica teoría de conjuntos (desarrollada por Cantor en el S.XIX), mediante un ‘grado de 
pertenencia’ de un objeto a un determinado conjunto (clase o categoría) que no se 
restringía a los enteros 1 y 0. Con esto se pretendió representar lo continuo de la realidad, 
ya que así la verdad sobre la pertenencia de un objeto a un conjunto, podía tomar 
cualquier valor, entre los infinitos que existen, en el intervalo 0 - 1. 

La LD se basa en Conjuntos Difusos (CD) y relaciones difusas. 

Los CD entonces, nos permiten representar y tratar con la ‘vaguedad’ de la realidad de 
todos los días y sortear así las formas mecanicistas de verla, como pueden ser las 
ecuaciones diferenciales. 

Un ejemplo fundamental (para este trabajo) de ‘vaguedad’ lo tenemos en nuestro lenguaje 
habitual, que es una forma representativa de cómo asimilamos y usamos (actuamos 
sobre) datos difusos, reglas vagas e información imprecisa; siendo capaces de tomar 
decisiones sobre situaciones las cuales, son vistas como gobernadas por un elemento de 
cambio. Esta es una forma muy natural e intuitiva de ver la realidad. 


Si bien la LD aparece como pertinente para lidiar con la realidad, tal pertinencia es 
aparente, pues no existe aún una teoría de conjuntos difusos que haga equivaler esos 
conjuntos con objetos reales. Los CD son siempre (y solamente) funciones, sobre un 
universo de objetos y dentro de un rango de pertenencia a ese universo. En otras 
palabras, las funciones pueden ser un CD, pero llegan a ser un conjunto realmente solo 
cuando coinciden con alguna cualidad imprecisa de los objetos existentes en ese 
intervalo. El ver un CD como una función es abordarlo desde el punto de vista algebraico 
pero también, se lo puede tratar desde el punto de vista geométrico y así puede ser un 
‘punto’ en algún ‘espacio’. Estos espacios no pueden ‘verse’ en la realidad (aunque 
existen), pero sí se puede comprender la ‘distancia’ entre dos CDs como el ‘largo’ de un 
segmento de línea que conecta dos puntos o la ‘vecindad’ de un CD, como una esfera 
que lo contiene en su punto central; en fin, un CD cambiante o adaptativo como un punto 
moviéndose a través del espacio. 


Un CD discreto tiene una geometría simple: es un punto en un cubo difuso. Un cubo 
difuso es un hipercubo unidad que tiene el intervalo unidad [0, 1], como cada uno de sus 
lados. El intervalo unidad forma por sí mismo, el más simple de los cubos difusos (cubo 
1D), que aloja 1 objeto y con él, todos los valores verdaderos de una LD multivalente. 
(figura 1) 





Aquí, un objeto puede variar desde 100% 
presente a 0% presente (o 100% ausente). 
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Figura 1 




Todos los cubos difusos tienen un único punto medio, que es equidistante de sus vértices 
binarios. En la figura 4 podemos ver una composición general en donde están integrados 
todos los ’hipercubos' anteriores, y su dependencia de un un hipercubo 4D. Además, les 
son asignados a las distintas representaciones, los respectivos sistemas (especies) que 
pueblan la realidad subjetiva. 




































REPLANTEO DE LAS DIMENSIONES DE LA REALIDAD... 

... y su relación con: fenómeno, ser, esencia, idea y pensamiento. Abordaje topológico 
(geométrico) y a través de la teoría del color de la luz. 

Las dimensiones de la realidad, que hemos considerados, son las 3 siguientes: qué, 
cuándo y cómo; y las cuales corresponden, geométricamente hablando, a ios tres ejes de 
un cubo, son ampliadas a 4. Agregando esta 'cuarta dimensión', que es el porqué, 
gráficamente, la representación adquiere la disposición que muestra la figura 1. 



Figura 1 


Esta figura tenía sentido, nada más que la estábamos observando de frente, y además, 
respeta el código de color. Si aceptamos io anterior, vemos que el cuarto eje es 
perpendicular a ios otros tres; algo que es imposible en nuestro mundo 3D. Por tanto, la 
representación geométrica, no puede hacerse con un cubo, sino con un hipercubo 4D 
(teseracto), cuya proyección idealizada, muestra la figura 2. 




























































Figura 2 

La intención de esta figura es mostrar los vértices en donde confluyen 4 ejes 
perpendiculares entre sí. 

Veamos cómo llegamos a las 4 dimensiones, y qué explicación tienen los fenómenos 
(aparentes), en cada caso. 



En el mundo 'unidimensional' (1D), solo se 'verán' puntos. Infinitos puntos que estarían 
dispuestos en una línea, y por lo tanto, puede haber 0 objetos (ausencia), o 1 objeto 
(presencia). Los 'seres' (especies) que habitan este mundo, solo pueden 'percibir' un 
objeto (y esto es a través del cambio - lo dinámico). Los objetos bidimensionales les son 
inaccesibles, y solo son 'percibidos' con una 'apariencia' unidimensional, que surge de la 
intersección (cruce perpendicular) de un objeto bidimensional con el mundo 
unidimensional; o sea, una sucesión de puntos = una línea, que va del desorden al orden, 
o viceversa; de lo blanco a lo negro, o viceversa; no hay colores individuales, solo se 
percibe su 'adición' (blanco) o su 'sustracción' (negro). 

No obstante ser un mundo unidimensional, tiene, en realidad, dos dimensiones: el cuándo 
y el porqué; es decir, lo dinámico y lo trascendental (o aquello que está más allá de la luz) 















































(figura inferior del esquema anterior). En estado de reposo, su dimensión efectiva se 
'retrae', quedando, de alguna manera, reducido a un 'punto'; o su equivalente, pura 
sustancia inerte. En actividad, en cambio, 'percibe' fenómenos (apariencias) que se 
generan en la 'intersección' de su mundo con elementos de un mundo más complejo 
(bidimensional), que opera como lo trascendente; esto es, aquello por lo que los 
fenómenos percibidos adquieren sentido. 

Por otro lado, surge una intencionalidad extrínseca, que es: sobrevivir, que no representa 
otra cosa que 'interpretar' los fenómenos reales, para adaptarse a los cambios propuestos 
por su medio circundante. Son ejemplos de estos 'seres' (especies): los unicelulares o las 
células individuales de un biotipo más complejo. También integrarían este grupo, las 
plantas. El aspecto trascendente de esta simple realidad (el proyectarse hacia un nivel 
superior), hace surgir otra intencionalidad, ahora intrínseca, que no es cosa de uno solo, 
sino de 'varios'; por lo menos, dos; me refiero a la convivencia. 

Esta tendencia comunitaria (germen de lo social) necesita un medio de coordinación, ya 
sea que cada uno mantenga su absoluta autonomía, como que surja un producto 
evolutivo (un tejido u órgano, o una planta). Este medio de coordinación (de 
comunicación, su 'lenguaje natural') es la 'señal', la cual condiciona una conducta 
(taxismo), tanto individual como grupal. Desde el color, este mundo unidimensional se 
maneja solo con luminosidad, vale decir, con una escala de grises. 

El haber logrado una 'comunidad' constituye un paso evolutivo importante, ya que cambia 
lo que la realidad significa, en estos seres que se transforman en 'bidimensionales' (hay, 
al menos, dos elementos). Como en esta realidad que estamos planteando, la ontogenia 
recapitula la filogenia, este nuevo 'producto' evolutivo, arrastra (hereda) todo lo del nivel 
anterior, y le agrega lo propio. Esto propio es que pueden 'ver' líneas, o sea, reconocer los 
elementos constitutivos de esta comunidad, con lo cual de sujeto, se ha transformado en 
individuo. Es más, puede 'ver' infinitas líneas, es decir, planos o el límite fenoménico de su 
mundo. De acuerdo a lo anterior, cambian los 'ejes' de la realidad, para estos seres 
(figura) 



La figura anterior muestra que las 'dimensiones' del mundo bidimensional son 3: lo 
estructural (qué), lo dinámico (cuándo) y lo trascendente (porqué) (su proyección 
perpendicular). 

Como en el nivel anterior, aquí los fenómenos surgen de la 'intersección' (perpendicular) 
de un objeto 3D con el mundo bidimensional. Analizando cómo está integrado el plano de 
este mundo bidimensional, surgen algunas cosas interesantes; por ejemplo, la 




























composición de 'presencias' y de 'ausencias' que 'llenan' los vértices de este tipo de 'ser', 
establecen pautas estructurales definidas; en un polo, no solo tenemos 'desorden', sino un 
desorden estructurado, que llamaremos: 'sujeto' (S), el objeto individual que se identifica 
con él. En el otro polo (el opuesto y complementario), no solo aparece 'orden', sino el 
orden estructura que llamaremos: 'objeto' (O). 

En el aspecto práctico, ambos polos ofician de objetos; uno de ellos, es el propio ser (el 
S), el otro puede que sea un semejante. En los otros 2 vértices de este 'ser', se encuentra 
inscrito el 'estigma' del nivel evolutivo inmediato inferior que expresa dos aspectos 
importantes; en primer lugar, es una expresión de lo 'vivo' y constituye el nexo de unión 
entre los dos objetos representados por los dos polos descritos anteriormente; es el 
aspecto dinámico representare del cambio; y en segundo lugar, representa el primer 
esbozo de control interno a nivel organizativo, lo que denota un elemento que surge solo 
por el hecho de ser una 'comunidad', y que permite coordinar los ’diferendos' sutiles, 
producto de la especialización, que comienza a aparecer al convivir más de un ser 
semejante. Este último detalle es lo que permite que un órgano, por ejemplo, pueda 
cumplir con una o más funciones, sin todavía dominar la dimensión funcional de la 
realidad. 

El lenguaje natural de este nivel sigue siendo la señal, pero de alguna forma diferenciada, 
se transforma en signo (la posibilidad de interrelacionar dos objetos por medio del 
cambio). El aspecto conductual se ve enriquecido por lo que aparece, fuera del taxismo 
del nivel anterior, que se mantiene en mayor o menor medida, la reacción, que permite la 
acción a distancia. Desde el color, se maneja con el color azul (S), verde (O), como 
colores primarios que son los 'percibidos' directamente; el ciano ( ) (primer color 
complementario) que no se percibe directamente, pero se registra como lo que representa 
la interrelación de los otros dos; y el negro (v) que controla, mediante los tonos 
claros/oscuros de los anteriores, el nivel de actividad/reposo de este 'ser' tan particular. 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 235 (Junio 04, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1410 a 1416) 

(Hoy comenzaremos a mostrar una serie de coincidencias entre nuestra propuesta sobre 
ia estructura de la realidad, y lo propuesto por otros investigadores y filósofos. Iniciamos 
con Aristóteles) 


Aristóteles: de su extensa obra solo analizaremos el Organón, aunque esquemas 
similares aparecen en todos los tratados que escribió o fueron atribuidos a su autoría. 

a) Categorías: Sección 3 a , Capítulo 10 (Organón: 52) donde habla de los opuestos y dice: 

§2 “Una cosa puede ser opuesta a otra de cuatro maneras diferentes....como privación y 
posesión....como afirmación y negación” (Figura 1) 


Afirmación 



Privación <00 11> Poseción 


Negación 

Figura 1 


b) Peri hermeneias en donde considera la relación entre lenguaje, psique y pensamiento 
y trata de las proposiciones. 

Capítulo 6 (Organón: 68) dice hablando sobre la afirmación y la negación: 

§3 “Como es posible enunciar lo que es como no siendo (10 = O), lo que no es como 
siendo (01 = S), lo que es como siendo (11 = V), y lo que no es como no siendo (00 = V), 
y como puede aplicarse esto también a otros tiempos además del presente, se sigue que 
se puede afirmar todo lo que al principio se ha negado y negar todo lo que ai principio se 
ha afirmado. Luego es evidente que para toda afirmación hay una negación opuesta, y 
para toda negación una afirmación opuesta” 

Este mismo esquema fue difundido en la lógica medieval mediante las siguientes voces 
latinas: 

Modus ponendo tollens (modo que afirmando niega): 10 (O) 

Modus tollendo ponens (modo que negando afirma): 01 (S) 

Modus ponendo ponens (modo que afirmando afirma): 11 (V) 

Modus tollendo tollens (modo que negando niega): 00 (V) 

Capítulo 13 (Organón: 81) donde habla del enlace de las proposiciones modales y plantea 
un cuadro en el cual ordena las distintas alternativas y relaciones de contradicción y 
contrariedad entre ellas, cuando expresan las afirmaciones y negaciones de lo posible, lo 
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imposible, lo contingente y lo necesario. Como corolario de estas relaciones puede 
sacarse el esquema de la Figura 2. 


Posible 



Imposible 


Figura 2 

Vemos que posible e imposible (afirmativo o negativo) se distinguen por lo contingente y 
tienen en común, lo necesario. 

c) Primeros Analíticos: donde investiga el silogismo (el aporte más original de 
Aristóteles), en los capítulos 4, 5 y 6 nos dice que todo silogismo (tal como él lo concibió) 
consta de tres proposiciones: dos premisas y la conclusión, y de tres términos: mayor, 
medio y menor. El término medio es el que solo aparece en las premisas, y puede ser: i) 
Sujeto en la premisa mayor y predicado en la menor; ii) Predicado en las dos premisas; y 
iii) Sujeto en las dos premisas. Se pueden obtener así una de las siguientes cuatro figuras 
o esquemas. La cuarta figura, en donde el término medio es predicado en la mayor y 
sujeto en la menor, es posterior a Aristóteles, y se la suele llamar galénica, aunque nada 
tiene que ver con Galeno. Aristóteles solía considerar a esta última figura como una 
variante de la primera. (Figura 3) 



I a fiaura 

2 a fiaura 

3 a fiaura 4 a fiaura 

premisa > 

M - P 

P- M 

M - P 

P- M 

premisa < 

S-M 

S-M 

M - S 

M-S 

conclusión. 

\S-P 

/.S-P 

Figura 3 

.-.S-P ..S-P 

S = sujeto 

P = predicado 

M = término medio 


Si asignamos 0 cuando el término medio está como sujeto y 1 cuando está como 
predicado, se conforman los valores de verdad que muestra la Figura 4. 



I a fiaura 

2 a fiaura 3 a fiaura 4 a fiaura 

premisa > 

0-P 

P- 1 0-P P-1 

premisa < 

S- 1 

S-1 0-S 0-S 

conclusión. 

-.01 (S) 

11 (V) .\00(V) .-.10(0) 



S = sujeto 

P = predicado 

0/1 = término medio 



Figura 4 


Lo anterior convalida un argumento lógico bien conformado y está en total acuerdo con 
nuestro cuadrado de oposiciones (Figura 6) 






















d) Tópicos: que trata de la dialéctica. 


I. Libro primero, capítulo 4 (Organón: 310) donde habla de que los razonamientos 
dialécticos proceden de las proposiciones, y además dice: 

§2”...Toda proposición, toda cuestión, expresa: o el género de la cosa, o lo propio, o el 
accidente, porque es preciso colocar la diferencia en la misma línea que el género, en 
tanto que pertenece al género. En cuanto a lo propio, como tan pronto expresa la esencia 
de la cosa como no la expresa, es preciso dividirlo en estas dos especies que acabamos 
de decir; y llamaremos a la una, que expresa la esencia de la cosa, definición, y a la otra 
continuemos llamándola lo propio, tomado del nombre común dado a ambas. Resulta 
evidentemente de lo que precede, que conforme a esta división son cuatro las cosas que 
deben tenerse en cuenta, y son: lo propio, la definición, el género, y, por último, el 
accidente de la cosa”. 

El párrafo aludido, nos muestra las relaciones de la Figura 7. 


Propio 

(uno) 



(muchos) 


Figura 7 


Libro segundo, capítulo 8 (Organón: 340) donde dice: 

“§1...las oposiciones de los contrarios que se excluyen son cuatro...” 
Representa el cuadrado de oposiciones tradicional (Figura 8) 

Todos los S son P a incompatibilidad r Todos los S no son P 

Todos son r\ ^_ CONTRARIAS_► ^ Todos no son 

(Negación fuerte) 

z 
O 

I 


No todos los S no son P i 4 -SUBCONTRARIAS-► /'"N No todos los S son P 

Algunos son I disyunción Algunos no son 

(Negación débil) 
















Figura 8 


Según nuestra propuesta sería: 


Afirmativo 


Universal 



Figura 9 

Se puede apreciar, según io hemos demostrado, la impactante correspondencia que 
existe entre lo propuesto por Aristóteles y nuestro trabajo. 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 236 (Junio 05, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1417 a 1422) 

(En este capítulo veremos el segundo trabajo presentado a la Cátedra de Semiótica, 
siguiendo con el plan de adiestramiento impuesto por el programa del Doctorado. 
Analizaremos la primera parte de este escrito.) 

SEMIÓTICA-UNIDAD 2 

ANÁLISIS SEMIÓTICO DE UN CUENTO 


En el extenso campo del análisis discursivo y narrativo, muchos e importantes son los 
aportes realizados por el enfoque estructuralista desde que Propp (Propp, 1927) planteara 
la existencia de ‘universales morfológicos’ en la trama narrativa. Este trabajo no pretende 
ser superador, ni mucho menos, sino el aporte de un punto de vista algo distinto, en 
donde se privilegia la economía del análisis, sin sacrificar por ello, los considerandos 
obligados y necesarios para un examen integral de la narración que incluya además de la 
lectura semiótica, la psicología de los actores y la poderosa influencia contextual (en 
sentido lato). En otras palabras, contempla el total de los sistemas reales que en definitiva 
son los que intervienen en la generación de sentido. 

Rápidamente repasaremos la estructura lógica elemental en que se fundamenta este 
análisis. 

Si hablamos de estructura, hablamos de relaciones; y si hablamos de relaciones, estamos 
diciendo algo sobre elementos que se relacionan; y si hablamos de elementos, estamos 
resaltando diferencias y además la simultaneidad en la aprehensión de al menos dos 
elementos distintos. 


La concurrencia de la aprehensión de dos elementos exige, por un lado, que ambos 
tengan algo en común y por otro, que haya algo que los diferencie. Veamos esto último a 
través de un ejemplo simple: supongamos que tenemos ante nosotros dos pelotas, y que 
una de ellas es rayada y la otra lisa. Estos elementos están relacionados de dos maneras 
en forma simultánea: tienen algo en común que los identifica como pelota (p.e. la forma) y 
algo que los diferencia como elementos distintos pertenecientes a una categoría 
determinada, el hecho de ser una rayada, y la otra no. 


LISA 


0 

1 


RAYADA 


1 -> 
0 -> 


Pelota rayada 
Pelota lisa 


Tabla I 

La Tabla I muestra una manera (entre otras) de representar ‘numéricamente’ ambas 
pelotas. Este método se basa en dejar constancia de las oposiciones que caracterizan los 
elementos; o sea, de aquello que permite distinguirlos (presencia o ausencia de un 
atributo dado). 

Se puede observar que la cifra que representa cada elemento, tiene dos lugares, 
entonces, la mitad no ocupada, se la asignaremos a aquel atributo que hace que los dos 







elementos pertenezcan a la misma categoría (la forma); es decir, para consignar que 
ambos son pelotas. Esta simple estructura se puede representar como lo muestra la 
Figura 1. 


Pelota rayada . 



Atributo distintivo 


-| -| (disyunción) 


Pelota lisa 


Desde el punto de vista lógico podemos ver en la Figura 1 que ambos elementos guardan 
una doble relación: i) son opuestos; es decir, uno es la negación del otro (negar 01 es 
reemplazarlo por su inverso 10, y viceversa), y ii) son complementarios porque uno tiene 
una característica que el otro no tiene. Pero además este esquema nos muestra otros 
aspectos relaciónales que subyacen a la aprehensión de ambos elementos. Así, por un 
lado tenemos la conjunción (D) por aquel aspecto o atributo que tienen en común (la 
forma), y por otro la disyunción (u) por aquel atributo que los diferencia (textura). 

La conjunción como operación lógica nos dice que una relación será verdadera (1) 
cuando ambos elementos de la relación sean verdaderos, de lo contrario será falsa (0); 
por eso 01 fl 10 = 00. En cuanto a la disyunción nos dice que será falsa (0) únicamente 
cuando ambos elementos disyuntivos sean falsos, de lo contrario será verdadera (1); 
entonces 01 u 10 = 11. 

De acuerdo a lo anterior estamos autorizados para decir, según la lógica de clases, que 
11 representa la unión de aquellos aspectos que distinguen un elemento de otro, y que 00 
representa la separación (intersección) de aquel aspecto que los reúne (categoría). Es 
importante notar además, que 11 y 00 guardan entre sí la misma doble relación de 
oposición y complementariedad. Por tanto, y siguiendo en la lógica de clases, podemos 
afirmar que en este pequeño universo que hemos caracterizado, hay dos clases o 
conjuntos: la de los elementos (con su ámbito (01) y su complemento (10)) y la del cambio 
o transformación (con su ámbito (11) y su complemento (00)) que surge cuando dos 
objetos se relacionan entre sí. 

Cuando analizamos otras oposiciones relacionadas con los mismos objetos, descubrimos 
algo interesante. Por ejemplo pelota grande vs. pelota pequeña. Esta última oposición ya 
no es binaria (no tiene solo dos términos: el elemento y su opuesto), sino que al menos, 
admite un término intermedio como lo es pelota mediana. En realidad este tipo de 
atributos, acepta infinitos valores entre sus extremos. De esta manera, si pretendemos 
‘describir’ lo que ocurre en la realidad de este nuestro limitado universo, debemos poder 
caracterizar todas las posibilidades. Una forma de hacerlo es ampliar el esquema anterior, 
profundizando en su estructura y mostrar así, que en definitiva todo se restringe a un 
inter-juego entre el ‘ser’ y el ‘parecer’ (Greimas, 1973, p. 108). El ‘parecer’, aquello que se 
ofrece directamente a la aprehensión y que tildaremos de ‘superficial’, es de tipo binario o 
discreto; se pasa de un extremo al otro de la comparación sin valores intermedios, siendo 
así un atributo absoluto y evidente. El ‘ser’ en cambio, es aquello que ‘no se ve’, que 
permanece oculto y por lo que lo llamamos profundo y admite infinitos valores intermedios 
entre sus extremos; esta última característica lo convierte en un atributo continuo o 
analógico y relativo pues resulta su valoración, de una comparación. 






Hipotéticamente y de una forma genérica, se puede utilizar como base de la descripción 
semiótica, la relación sujeto/objeto (Courtés, 1980: 62). Aquí sujeto (S) es considerado 
como la ‘fuente’ del cambio y el objeto (O) como el ‘destino’ del cambio, y ambos están 
relacionados precisamente por ese cambio que queda expresado por una operación de 
disyunción (cambio aparente = V) en la superficie y por una operación de conjunción 
(cambio oculto = V) en lo profundo. (Figura 2) 



Figura 2 

Los vértices del ‘cuadrado’ propuesto representan lo que llamamos nichos o lugares 
ontológicos, que igual a lo propuesto por Greimas en sus categorías sémicas (Greimas, 
1973, p. 151), serán ocupados por elementos de sentido (contenidos) concretos; 
contenidos que, en la elaboración de la dinámica, no son tenidos en cuenta. 

Si a 0110 (clase de los elementos) la negamos, obtenemos su opuesto: 1001. Sus 
constituyentes no desaparecen, solo cambian de lugar. Si volvemos a negar, obtenemos 
(según la lógica clásica) la estructura inicial. Se establece así una dinámica cíclica que 
podría caracterizarse como la tendencia de ir hacia el objeto (10) a través del sujeto (01). 
Esta dinámica se puede asimilar a una función (una estructura proyectada en otra 
estructura) que llamaremos: organización y que representa una transformación o cambio 
evidente y no significa otra cosa que la disyunción entre ambos polos de la relación (11 = 
V). Ahora, si negamos 01 (S), no desaparece pasando a 10(0), sino que ‘pasa’ a 11 (V); y 
si esta última se niega, ‘pasa’ a 10(0). Luego, 11 (V) se transforma en una clase 
mediadora entre los polos opuestos y cambia entonces, el concepto de negación. Es 
como si se negara los continentes (Günther, 1962) ( nichos ) y no el contenido, y de esta 
forma, hay un ‘desplazamiento conservador’ (Hegel, 1985(T1), p. 163) de un extremo a 
otro obtenido por la ‘negación de la negación (Hegel, 1985(T 1), p. 189). Alcanzado 10(0); 
si se vuelve a negar, se obtiene 00(V), lo cual significa otra transformación o cambio (en 
este caso oculto) que representa ahora, la conjunción de los extremos la que llamaremos 
desorganización. Si negásemos 00(V) llegaríamos a 01 (S), completándose un ciclo 
reflexivo (Hegel, 1985(T 1), p. 189). En realidad, son dos ciclos completos ‘ensamblados’ 
que ‘giran’ en sentido opuesto (Figura 3). 



El ensamble definido recibe como nombre PAU (Patrón Autónomo Universal) y es 










considerado como la unidad de complejidad real. Queda constituido un verdadero sistema 
como manifestación concreta de la mínima expresión de realidad que se pueda concebir. 
Su complejidad reside en que las dos ‘triadas’ que lo componen: SVO y OVS, están 
ligadas por una triple relación: i) son opuestas, OVS (100001) es la negación de SVO 
(011110); ii) son complementarias, cada una tiene a su vez una característica de la que la 
otra carece y viceversa; y iii) son simultáneas o concurrentes, se producen al mismo 
tiempo. Por otro lado, son complementarias bajo dos aspectos: a) en el ya mencionado, y 
b) en el que surge dado su ‘sentido de giro’. 

Finalmente podemos decir que a este sistema lo animan dos lógicas: una superficial y 
binaria, ya que ‘gira a saltos’; por ‘pares’ de elementos; y una profunda y continua, con 
infinitos valores intermedios entre 1 y 0, a la cual le llamamos difusa o borrosa. Todo el 
sistema a su vez, está regido por una única lógica polivalente (tetravalente, cuyos valores 
de verdad no son 1 y 0, sino 00, 01, 10 y 11), que da la posibilidad de representar el 
devenir de los hechos o procesos reales (en cualquier nivel que se considere esta 
realidad), razón por la cual la llamaremos lógica transcursiva o del transcurrir. 

La lógica transcursiva, por el hecho de servir para representar integralmente la realidad, 
de acuerdo a lo aquí propuesto, también es apta para representar cualquier manifestación 
lingüístico-semiótica del discurso: frase, relato mínimo, programa narrativo, esquema 
canónico, etc., que se supone representan distintos aspectos reales de un universo 
determinado (sea éste concreto o virtual). 

Antes de analizar el cuento, haremos algunas precisiones que ayudaran a comprender la 
posible utilidad del método y su ubicación respecto de las propuestas actuales. 

El sistema presentado tiene un comportamiento dispar frente a los esquemas narrativos 
canónicos tradicionales. El esquema de la Prueba no es considerado como necesario 
para la interpretación de un discurso, no porque no se esté de acuerdo con el ‘encuentro’ 
de dos programas narrativos sino, porque la lógica aquí aplicada, no es una ‘lógica en 
reversa’ (Courtés, 1997, p. 125) que obliga a comenzar el análisis por el final; antes bien, 
es transcursiva y por lo tanto, se comienza el análisis por el principio y se va ‘gestando’ su 
estructura con el devenir. 

El esquema de la Búsqueda (Greimas, 1971, p. 270) es aceptado en sus planteos 
básicos: transferencia de objetos de valor, los cuatro tipos de actantes (sujeto, objeto, 
destinador y destinatario) que, de a pares, juegan un papel trascendente e inmanente en 
forma alternativa justificando de esta manera, el sacar a la superficie lo profundo, 
haciendo evidente una acción; contrato, competencia, performance, son aspectos que con 
algunos matices pueden ser manejados por la lógica transcursiva. 

Respecto al enfoque de los esquemas canónicos en general, se está más cerca de las 
alternativas propuestas por Fontanille (Fontanille, 2001, p. 103) aunque, a diferencia de lo 
que señala el mismo autor (Fontanille, 2001, p. 102), y dado que los esquemas narrativos 
son productos de la praxis enunciativa y por tanto de un arraigo cultural insoslayable, sí es 
posible establecer un esquema universal del sentido de la acción a través del 
amalgamado de los esquemas de prueba y búsqueda, bajo los siguientes considerandos: 
se unifican las relaciones polémicas o contractuales con los tipos de presencia, quedando 
todo restringido a solo cuatro ‘figuras’ que pueden ser manejadas por el PAU. 

Prueba y Búsqueda quedan entonces definidas bajo las siguientes alternativas (que 
siempre están supeditadas a una carencia, lo que las transforma en intencionales): i) 





Indiferencia: coexistencia sin influencia mutua de dos polos de intereses, lo que genera 
dos recorridos narrativos paralelos que solo se contactan a nivel superficial, sin 
interferirse; ii) Acuerdo : coexistencia con influencia mutua de dos polos de intereses que 
tienen elementos en común que los reúne y elementos distintivos que son adaptados, por 
ambas partes, para permitir el ‘encaje’ de los dos recorridos narrativos, permitiendo 
enlaces a nivel superficial (a través del parecer - la mentira) y la aceptación de común 
acuerdo del nivel profundo (del ser); ¡ii) Conflicto/Evasión-, confrontación de dos polos de 
intereses para saldar una carencia a través de un mismo objeto. El litigio perturba el 
estado de ‘desequilibrio estable’ (mantenido por retroalimentación negativa) en que se 
desenvuelven sus dinámicas (oscilaciones controladas, entre lo superficial y lo profundo). 
Esta perturbación se manifiesta como ‘oscilaciones fuera de control’ (incrementadas en su 
amplitud en forma exponencial por retroalimentación positiva) provocadas por la influencia 
entre los niveles superficial y profundo en forma cruzada y conducentes a una ‘catástrofe’. 
Se llega al límite de lo tolerado por la estabilidad dinámica; ambos sistemas se ven 
obligados a optar (se bifurcan): o se pasa a un nivel de complejidad mayor (quitándole 
complejidad al contrincante) transformándose en dominador de la situación; o por el 
contrario, se degrada el nivel de complejidad por no ser capaz de adaptarse, 
transformándose en dominado; o aún más, desapareciendo directamente de la escena; y 
iv) Sumisión : coexistencia de dos polos de intereses en donde uno de ellos predomina por 
tener intacta la ‘capacidad’ de adaptación a los avatares, posibilitada por el uso completo 
del ensamble superficial/profundo (parecer/ser), y poder así influenciar al otro que solo 
maneja el nivel superficial, en detrimento del nivel profundo. Se debe dejar constancia que 
esta figura puede tener dos variantes: una absoluta, en donde la sumisión es total (tanto 
en el parecer como en el ser) y otra relativa, en donde tal sumisión es solo aparente. La 
figura de la dependencia, puede ser consecuencia de la alternativa anterior (iii). Por otro 
lado, su evolución puede seguir distintos recorridos narrativos que permiten desembocar 
en cualquiera de las figuras anteriores, por una ‘rehabilitación’ del nivel profundo. 

Las modalidades anteriores ponen en evidencia lo que es relevante a nivel socio-cultural; 
o lo que es lo mismo, aquello que podemos pesquisar en el plano de la praxis narrativa. 

No obstante es posible sondear a través de ellas, otros planos como son: el de las 
sensaciones (placer, neutralidad, displacer), el de las reacciones (atracción, displicencia, 
rechazo), el de las emociones (amor, armonía, odio), el de las percepciones (sujeto, 
acción, objeto), el de lo psíquico (idea, lenguaje, pensamiento), etc. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 237 (Junio 06, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1423 a 1428) 

(Hoy veremos la segunda y última parte de "Análisis semiótico de un cuento") 


Dadas las bases anteriores [capítulo 236\, intentaremos un análisis simple del cuento 
"Cenicienta". Se elige este cuento para poder contrastar el análisis hecho por Courtés 
(Courtés, 1980). Hay que aclarar que se toma la versión popularizada por Charles Perrault 
(‘El cuento infantil’, 1977, p. 30) aunque con algunas reservas, pero nada tiene que ver 
con la majestuosa elaboración que hace Courtés al comparar un número importante de 
variantes del cuento; algo que por otra parte, está totalmente fuera de mis posibilidades. 

Para comenzar diremos que "Cenicienta" es una historia (entre muchas) sobre las 
relaciones intersubjetivas y no de un casamiento; y cuyo núcleo fundamental es el 
‘reconocimiento social’ (convivir), usando el casamiento como medio para lograr el 
objetivo (suplir una carencia). Esta interpretación evita desembocar en una moraleja 
anodina en donde solo se resalten los valores (con tinte costumbrista) de bondad, 
generosidad y perdón. El relato así encarado encaja perfectamente en nuestra alternativa 
de Acuerdo (ii). 

Comienza la historia con una Cenicienta ubicada en una alternativa de Sumisión (iv) (no 
siendo trascendentes los detalles íntimos que la ubican en esta situación), claro que en 
una variante relativa, ya que al no poder suplir su carencia (reconocimiento) por medios 
propios aún sabiéndose portadora de elementos necesarios aunque no suficientes para 
lograrlo, aparece como sumisa y servicial, haciendo prevalecer lo superficial sin 
detrimento de lo profundo (que sería la sumisión total y absoluta; la anulación). La 
aparición en escena de una posibilidad de reinserción social y aun en su propia familia (el 
baile, que como reunión pública favorece esta reinserción), la lleva a intensificar lo 
adecuado de su nivel superficial a través por ejemplo, de las buenas acciones o del 
prestar ayuda desinteresada (manifestaciones absolutamente sinceras) lo que al 
momento adecuado, redundó en una ayuda a través de una recompensa mediadora que 
permitió un mayor reforzamiento de la apariencia (el reconocimiento social es parecer- 
dependiente y no ser-dependiente). La unión (a través del hada madrina) de sus dotes 
naturales (belleza, bondad, afabilidad, etc.) con las prebendas (vestido, zapatos, carroza, 
sirvientes, etc.) canaliza una transferencia ‘virtual’ de valores por una mediación que le 
permiten ubicarse en el escenario adecuado y llegar a quienes pueden permitirle alcanzar 
su meta. Gráficamente podría expresarse como en la Figura 4. 
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Figura 4 

Lo planteado es la mera realidad ‘superficial’ pero, hay en sí, un desdoblamiento del 
recorrido narrativo: el recorrido superficial está a cargo del par Destinador-Destinatario y 
el recorrido profundo, del par Sujeto-Objeto según lo muestra la siguiente figura. (Figura 

5 ) 


Destinador 


Hada Madrina 




Príncipe 


Recompensa 


Figura 5 

Los recorridos, que son simultáneos y llevan un ‘sentido de giro’ opuesto, se desarrollan 
de la siguiente forma: El recorrido superficial parte desde el Hada Madrina y el profundo 
desde Cenicienta (como objeto) (recordar las dos triadas opuestas: SVO y OVS). Al 
hacerse efectivos los elementos a ser utilizados en la Recompensa, Cenicienta está 
preparada para la Seducción. Al ser Cenicienta alcanzada por la recompensa puede, al 
ejercer la seducción, llegar al Príncipe. El cuadrado semiótico expresa esta situación 
compleja de una manera resumida (Figura 6). 
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Figura 6 


La Seducción, como puede verse, se comporta como un cambio oculto (mentira) que 
segrega aquello que en apariencia parece unir a los protagonistas, provocando 
desorganizaciones profundas que se ‘acumulan’ (Cenicienta se queda cada vez más 
tiempo en el baile) posibilitando, alcanzado un límite (el no respetar el regreso antes de la 
media noche) y a través de un mediador (el zapato de cristal), la reorganización de todo el 
sistema. Esta reorganización se proyecta a la superficie mediante un cambio evidente que 
se hace efectivo en el sinceramiento de la relación establecida entre el Príncipe y 
Cenicienta, al reconocerla como la dueña del zapato. 

Se rompe la figura de Sumisión en la que estaba atrapada Cenicienta. Hay una 
revitalización de su ser, en desmedro del parecer. Se le reconocen sus cualidades 
personales; se hace efectiva y definitiva la recompensa y se la acepta en familia 
(reconociéndola y pidiendo su perdón) porque ella también se transformará en mediadora 
de un mayor reconocimiento social que le vendrá a su familia, cuando se case con el 
Príncipe. 

Se conforma una nueva figura, de la que Cenicienta es uno de los polos principales. Esta 
figura es la de Acuerdo en donde la unión concretada en el casamiento con el Príncipe, 
además de permitir subsanar una carencia, facultará la mutua influencia de intereses que 
fortalecerá más aún la unión (a través de los elementos en común) y adaptará los 
elementos distintivos de ambas partes, para posibilitar el ‘encaje’ de los dos recorridos 
narrativos, permitiendo enlaces a nivel superficial (a través de la apariencia - la mentira) y 
la aceptación de común acuerdo del nivel profundo (del ser) mediante el amor como 
mediador. 

CONCLUSIÓN 

Se ha presentado un método de análisis semiótico-narrativo que mediante unos pocos 
elementos simples e inmediatos del relato, posibilita la construcción, en el transcurso 
mismo de la historia, de una estructura compleja que responde a un patrón universal que 
opera como unidad. 

La circunstancia de poder tratar en forma integral y simultáneamente ambos niveles de la 
realidad (superficial y profundo), conduce a la elaboración de una solución razonada del 
sentido del relato. 
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No es necesario aclarar que la interpretación aquí dada de Cenicienta no es la única ni la 
mejor; solo es una de las infinitas posibles. Lo que si aparece como un detalle no menor, 
es el hecho evidente que este cuento no tiene nada de infantil, ni siquiera en la 
interpretación que hizo el propio Perrault ya que, difícilmente un niño pueda elaborar 
adecuadamente las asociaciones entre fealdad y maldad, belleza y bondad, elevación y 
riqueza; más allá de la ingenuidad deliciosa de que el bien y la bondad, siempre terminan 
triunfando. 


Mendoza, 15/11/07 Dr. Dante Salatino 
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CAPÍTULO 238 (Junio 07, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1429 a 1434) 


(Hoy vamos a poner en evidencia una etapa muy particular de mi investigación. Particular 
porque, mientras buscaba denodadamente, cualquier correspondencia posible entre 
hechos de la realidad y mi sistema, para probar su valía, por casualidad me encontré con 
un libro maravilloso: el "I Ching". Sé que esto puede parecer 'poco científico'; igual me lo 
planteaba yo mientras dudaba en comprarlo. Pero al fin me decidí, y sin lugar a dudas, ha 
sido una de las mejores adquisiciones que he hecho en mi vida. ¿Por qué tomé esa 
decisión? Porque "I Ching" significa, textualmente, 'El libro de los cambios', y como el 
cambio es la base de todo mi sistema, no lo pensé dos veces.) 


La antigua filosofía china legó a la cultura oriental una serie de cinco documentos 
fundamentales (los Ching) que dejan plasmado el pensamiento de este pueblo milenario. 
Uno de esos documentos y quizás el que mayor difusión haya tenido, es el libro de los 
cambios o de las mutaciones (I Ching). (Wilhelm, 2007) Este tratado de filosofía natural 
fue compilado por Fu-Hsi y editado por Confusio y su origen se ubica aproximadamente, 
en el S. XI a.C. En un comienzo fue un libro sin palabras, tan solo una sucesión finita de 
signos no idiomáticos de significados infinitos y como tal, una síntesis enciclopédica de la 
realidad que daba la posibilidad de descubrir las contradicciones que se esconden tras las 
apariencias y comprender así, cabalmente, los cambios que se suceden en nuestra vida. 
De esta manera - como dice Vogelmann (1975) - este legado de la antigüedad china es 
una versión ‘humanista’ del lenguaje de los signos, que en sí es abstracto y 
omnicomprensivo, pues se refiere fundamentalmente a la trama del mundo humano, a la 
vida de los hombres en todas sus circunstancias. Se muestra así un modelo cíclico de la 
naturaleza que se interpreta de acuerdo con la actividad recíproca de un par de fuerzas 
fundamentales opuestas como el yin y el yang. Más allá de las vejaciones esotéricas a las 
que es sometido en occidente, el I Ching constituye per se un sistema lógico con la 
suficiente solidez y coherencia como para que pueda ser analizado con absoluta 
objetividad científica. Las potencias o principios que representan el yin y el yang fuera de 
ser opuestos, desde el punto de vista funcional operan como complementarios y 
concurrentes. Esta dualidad de fuerzas muestra una alternancia que evidencia un cambio 
permanente de transición de uno a otro. La conversión de un principio en su opuesto (sin 
dejar de ser totalmente lo que era) se le llama mutación o transformación y representa 
uno de los fundamentos básicos del I Ching. 

"El I Ching considera todas las cosas que experimentamos, hacemos, decimos, sentimos 
y tratamos; y encuentra en ellas un mismo contraste de cualidades. Sin él no hay nada, 
con él, cualquier cosa en nuestro mundo puede ser visto o descrito. Nuestro mundo y vida 
están basados sobre la actividad y cambios de complementos." Pero esto sucede porque 
dentro de los cambios hay constancia. 

Para imaginar esto, piense en una luz encendida, brillantemente, por siempre sin dar 
sombras. Esto es un tipo de constancia. Ahora imagine una luz fluctuando con sombras, 
siempre, de una manera que no forme patrones, y sin orden. Podemos percibir esto, pero 
esa percepción todavía no tiene sentido. Finalmente, considere una luz que crece en 
brillo, y luego, disminuye hasta la oscuridad, para luego, brillar nuevamente, en un cielo 
sin fin. Ahora, la repetición de los contrastes de luz y oscuridad se transforman en un ciclo 





constante. Debido a que se repite, constantemente, el mismo ciclo, la percepción sigue 
'patrones' que comenzamos a aprehender hasta que, finalmente, aparecen la requema 
total y la complejidad de nuestro mundo y de nuestras vidas. 

Por tanto, la constancia de los ciclos que se repiten, por sí mismos, hace posible todo lo 
que experimentamos y hacemos. Estos ciclos siempre nos posibilitan cambiar, y la 
libertad para cambiar, y al mismo tiempo, crear el inmutable fundamento de nuestra vida y 
nuestro mundo. 

Fuera de esto, analizaremos la palabra I (y/) que tiene tres distintas cualidades: Chien I 
{Qián y¡) o fácil y simple, refleja cuan fácil y simple es nuestro mundo en su despertar. 

Pien I (Pián yi) se refiere a su aspecto de continuo cambio; y Pu I {Pu yi) se refiere a su 
constancia. {Está describiendo la unidad real, o sea, el PAU} 

En el I Ching está el Tai Chi o gran término {nuestro PAU} el cual genera las dos formas o 
Liung Yi {nuestros SVO/OvS} estas formas generan los 4 crean los 8 trigramas o Pa Kia 
{nuestras especies: 000, 001,010, 011, 100, 101, 110, 111}. 

O sea, esto nos dice que si intentamos estudiar el I Ching {lease: la realidad}, debemos 
seguir una progresión lógica: primero, entender el significado del Tai Chi, y luego, cómo 
este significado progresa a Lung Yi, Isu Hsiang, y Pa Kua {vale decir, un esquema 
absolutamente binario: 2 1 , 2 2 , 2 3 . Aunque nuestro procedimiento opera al revés, ya que va 
desde las especies hasta la unidad del hecho sémico. Parte de 2 3 -+2 2 -^2\ Es decir: 
especies —> nichos ontológicos —► PAU} 

Para la filosofía China, decimos que cualquier parte de la vida {realidad} opera de la 
misma forma que el TAO o universo, como un todo. El microcosmos sigue estrechamente 
al macrocosmos. {Nosotros lo vemos al revés} 

Primero necesitamos conocer el concepto de cambio. Si no hay cambio, no hay nada. Si 
hay cambio, o aún, la posibilidad de cambio, podemos decir que la situación de Tai Chi ha 
comenzado. Es por esto que el I Ching es conocido como el 'libro de los cambios'. El Tai 
Chi surge del Wu Chi, aquello que hay antes de que el universo comience a ser. 
{¿Potencialidad?} 

Da como ejemplos: la manzana que se pudre y el tornado, para explicar que todo tiene un 
comienzo (donde todavía 'no es') (Wu Chi), luego 'es' (Tai Chi), se alcanza el máximo de 
desarrollo y, finalmente, desaparece (vuelve al Wu Chi). Todo lo que observamos en la 
vida, incluidos nosotros mismos, sigue el mismo patrón. {Como diría Salatino, en la 
introducción del primer capítulo de la Tesis, 'son de la misma manera'} 

Cuando el Wu Chi cambia a Tai Chi, y una cosa 'existe' y puede ser observada 
{aprehendida}, comienza una dualidad. En cualquier momento de la existencia de una 
cosa, {hecho sémico}, parte de ella cambia y parte de ella permanece inmutable (sin 
cambio). Llamaremos a la parte que no cambia {en forma aparente: en realidad no hay tal 
dualidad, en cuanto al cambio en sí; lo que hay es dos tipos de cambios: aparente y 
oculto} yin (in), y a la parte que cambia: yang (iang). 

Los filósofos chinos usan o = yang, y • = yin. Otra forma de representación es — y 
respectivamente. 

Más allá de los símbolos que se utilicen, lo importante es entender la mayor característica 





de la dualidad: donde hay yin, hay también yang, y viceversa. {Son copresentes, 
simultáneos, concurrentes} Otra cualidad del yin y del yang es que podemos aplicarlos a 
cualquier objeto o proceso en nuestro mundo. Ellos no describen un objeto particular, sino 
todas las cualidades y se refieren a todos ellos. 

Como dice Lao Tzu: "un yin solo no puede nacer; un yang solo no puede crecer". 
{¡Palabras musicales para mi oído: describe absolutamente mi sistema adaptativo! 

"Un yin y un yang hacen el Tao." {La unidad de sentido} 



En el diagrama anterior vemos al Wu Chi, dando nacimiento a un 'estado' Tai Chi. Si no 
hay movimiento en el comienzo, el estado inicial del Tai Chi, su yin y yang están 
combinados como si fuera una batería (almacenaje) para la electricidad. Pero si hay 
movimiento, el yin y el yang se separan, haciéndose distintos, igual que la batería usa sus 
polos opuestos para producir calor, energía y luz. 

{Viene muy bien el ejemplo porque muestra dos oposiciones en mediación: aquello que 
contiene a los polos (los reúne, separándolos) no provoca movimiento; pero aquello que 
los separa (+, -) (uniéndolos), provoca movimiento} 

En esta separación del Tai Chi son creados los dos símbolos del Liung Yi {yin/yang). Este 
primer paso básico, luego, evoluciona a los trigramas y hexagramas del I Ching. 

Esta filosofía del yin/yang dentro del I Ching tiene tres aspectos básicos: 

1) Hsiang o símbolo {nuestra topología} esta está basada en los símbolos o •, el 

diagrama Tai Chi ©, y los símbolos-, arreglados en varias combinaciones: 4 

símbolos, 8 trigramas, o 64 hexagramas. 

2) Li o Filosofía {lógica} {00, 01, 10, 11} 

3) Shu o Número {proceso basado en una oposición mediada por otra oposición}. Aquí, 
los números son usados para deducir el aspecto de los eventos futuros, revisando lo que 
ocurrió en el pasado. {Igual que lo nuestro: control predictivo basado en un modelo} 

"Para el Tai Chi el 'trigrama interno' representa un estado de la mente, y el ’trigrama 
externo', una condición del cuerpo". Estos dos conjuntos de trigramas. {Para nosotros: 
tríadas —> que no es lo mismo, pues, son el equivalente a un hexagrama completo} son 













trasladados dentro de una serie de movimientos {¡genial!} incorporando {como motor} el 
constante cambio entre yin y yang. 

Los 4 símbolos: el I Ching usa un 'arreglo de líneas', en una secuencia determinada. Los 
lugares 

ocupados por las líneas, en ese arreglo, se llaman YAO (3£) 

{¡Curioso el símbolo! ¿No?} -* ‘ , 


Un YAO puede ser ocupado por — o La línea indica yin o yang {YAO = nicho 
ontológico}. Todas las dualidades, todos los contrastes, de cualquier tipo, pueden ser 
caracterizados como yin para uno del par, y yang para el otro. Si llamamos oscuridad al 
yin, luego, yang es luz. Si llamamos frío al yin, luego, yang es caliente. Y así, 
sucesivamente. Usando varios yaos podemos caracterizar una situación muy compleja, 
llenándolos, ya sea con yin o con yang. 

Hay distintas formas de derivar, del Tai Chi, estos 4 símbolos: 



Si asignamos Norte al yang y Sur al yin podemos, perfectamente, codificar los 4 puntos 
cardinales: 



Esta disposición está de acuerdo con la mayoría de las 
cosmogonías, por ejemplo, la egipcia, con la apariencia 
astronómica y con nuestra lógica. 

Las dos primeras, porque siguen el trayecto aparente del 
sol, que 'nace' por el Este (donde los egipcios colocaron 
los templos), tiene su máximo fulgor en el zenit y decrece 
o 'muere' en el Oeste (donde, los egipcios, colocaron sus 
tumbas). 

El yin (la oscuridad) llega en la noche, donde Nut está 
gestando al dios sol (Ra), para parirlo al alba siguiente. 


































Dos oposiciones que se 'median' entre sí: 


Es aplicable a la geometría y a la 
representación gráfica del sistema binario, 
y al nuestro (tetrario). 


Los 4 símbolos, no solo representan las 
fases lunares, las partes del día, los puntos 
cardinales, las estaciones del año, sino 
también, el destino del hombre, aún de la sociedad; en pocas palabras, ¡Toda la realidad! 

Los 8 trigramas - cielo, tierra y humanidad: dice la historia que provienen de Fu Hsi (2953 
- 2838 a.C.). O sea, ¡Mi PAU tiene más de 5000 años! 

Fu Hsi hizo mi trabajo de Tesis, veamos: se dedicó al estudio de los cielos y la tierra. 
Dirigió sus ojos hacia el cielo y estudió astronomía, a través del movimiento del sol, las 
estrellas, la luna y los planetas. Luego los volvió hacia la tierra y observó los campos, 
llanos, ondulados y montañosos. Estudió el clima, las mareas, las tormentas, y los 
cambios regulares de las estaciones; luego, la historia natural reclama su interés, y 
observa los pájaros y los animales y descifró sus lenguajes. Finalmente, se dedica a 
observarse y estudiarse a sí mismo. Fuera de esto, creó los 8 trigramas, como un método 
en común con el mundo invisible y espiritual, y una manera de ser parte de todo dentro 
del mundo visible {apariencia}. Él también lo usó para representar las relaciones de todo 
en nuestro mundo 3D, y para construir imágenes de todo cuanto existe en nuestro mundo. 

Al agregar una línea al yin y al yang, se forman los trigramas. Esta tercera línea 
representa la creación {el cambio}, particularmente, la creación de la humanidad, por el 
cielo y la tierra {(S)ujeto y (O)bjeto}. Así, el yin y el yang, no solo son vistos como 
existentes separados, sino como interactuando y produciendo lo nuevo; una tercera 
cualidad. Estos son llamados 'los 3 poderes' o Sán Tái {E.X) 
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Uno de los propósitos más importantes de los trigramas, es describir las relaciones 
sociales (figura anterior) 























La figura adjunta muestra el perfecto 
encaje entre nuestro sistema y los 
trigramas del I Ching 


Comenzamos a comprender, cómo, a través del diagrama Tai Chi, podemos describir 
nuestro mundo {nuestra realidad}. Primero tenemos el Wu Chi, no-cambio {para nosotros, 
al principio hay solo cambio}; luego tenemos el estado Tai Chi, donde hay un pequeño 
cambio. Por tanto, ahora tenemos cambio y lo inmutable. {Para nosotros, cambio evidente 
y cambio oculto} Aparece una dualidad, las 2 formas llamadas Liung Yi. Si necesitamos 
describir nuestro mundo de esta manera, podemos hacerlo mediante la siguiente figura: 

0 

- <- 1 ->+ 

Podemos ver que la línea, desde un punto de origen (0) tiene dos direcciones. Usando 
estas 2 formas podemos describir cualquier lugar en la línea, en relación con su origen. 
Necesitamos un YAO para hacer esto, y por tanto, podemos llamarlo unidimensional (1D). 

Si tomamos 2 de las lineas anteriores y las colocamos perpendicularmente, creamos un 
diagrama que es más reconocible para nosotros, como el plano o las coordenadas de 
Descartes: 



Si examinamos el diagrama adjunto, podemos ver que 
ahora, necesitamos 2 líneas, que llamamos: largo y 
ancho, para identificar cualquier lugar en el plano. Con 
estos 2 yaos podemos localizar cualquier punto en 
relación con el origen, en el centro del diagrama (0). Así, 
podemos 'armar' los 4 símbolos {nichos}. Aunque 
vivimos en un mundo 3D, usamos muy frecuentemente 
los mapas 2D. 

Ahora agregamos una línea más, perpendicular a las 2 
anteriores y obtenemos las 3D o coordenadas 
espaciales. (Diagrama inferior). 

En 3D obtenemos los 8 trigramas. 


Mientras nuestros 3 yaos del espacio son explícitos y definidos, debemos agregar algo a 
ellos, para reconocer las otras percepciones, que tenemos de las cosas, que al final no 





































sabemos cómo describir: el tiempo y el mundo del espíritu. Para esto agregamos un 
trigrama, según el siguiente detalle: 


Se lee de abajo hacia arriba, y en nuestro 
sistema se representa: S (01 [1 ]), V (11 [3]), 
O (10[2]) 


Lo demás es puro cálculo. 


De esta manera, con 64 hexagramas, sí 
podemos representar toda la realidad. 

Y como si esto fuera poco, con 64 tripletes, podemos representar toda la variedad 
genética; algo que veremos más adelante. 



[Como el lector ha podido apreciar, fue muy importante el haber comprado y estudiado el 
'libro de los cambios o I Chin] 

¡Nos vemos mañana! 




























CAPÍTULO 239 (Junio 08, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1435 a 1440) 

(En el capítulo de hoy veremos parte del trabajo de René Thom (1923 - 2002). 
Matemático francés fundador de la teoría de las catástrofes. La teoría de las catástrofes 
es una rama de estudio de las bifurcaciones de sistemas dinámicos, también puede 
considerarse un caso especial de la teoría de la singularidad usada en geometría. 


La teoría de catástrofes resulta especialmente útil para el estudio de sistemas dinámicos 
que representan fenómenos naturales y que por sus sus características, no pueden ser 
descritos de manera exacta por el cálculo diferencial. En ese sentido, es un modelo 
matemático de la morfogénesis. Planteada a finales de la década de 1950 por el 
matemático francés René Thom —especializado en topología diferencial— y muy 
difundida a partir de 1968, en la década de 1970 tuvo gran auge, al ser impulsada por los 
estudios de Christopher Zeeman. 

Tiene una especial aplicación en el análisis del comportamiento competitivo y en los 
modelos de cambio organizativo, evolución social, sistémica y mítica. 

Básicamente la teoría de las catástrofes representa la propensión de los sistemas 
estructural mente estables a manifestar discontinuidad (pueden producirse cambios 
repentinos del comportamiento o de los resultados), divergencia (tendencia de las 
pequeñas divergencias a crear grandes divergencias) e histéresis (el estado depende de 
su historia previa, pero si los comportamientos se invierten, conducen entonces a que no 
se vuelva a la situación inicial). Sus aplicaciones son en principio la de simulaciones de 
objetos naturales, de tal forma que se utiliza en geología, en mecánica, en hidrodinámica, 
en óptica geométrica, en fisiología, en biología, en lingüística, en dirección estratégica y 
en sociología. Erik Christopher Zeeman ha generado gran controversia al considerar su 
aplicación en las ciencias humanas. 

La teoría de las catástrofes comparte ámbito con la teoría del caos y con la teoría de los 
sistemas disipativos desarrollada por llya Prigogine. (Wikipedia - 08/06/2014). El abordaje 
de este trabajo lo haremos desde dos fuentes: del capítulo 9, p. 231, del libro "Entre el 
Cristal y el Humo" de H. Atlan - Debate, Madrid, 1990; y desde el libro de R. Thom 
"Estabilidad estructural y morfogénesis". Gedisa, Barcelona, 1977) 

Iniciamos el estudio con una frase propia, inspirada en R. Thom "La forma es un 'guiño' 
cuantitativo de la cualidad." 

La teoría de Thom es una representación matemática de lo vivo (fue expuesta en 
"Estabilidad Estructural y Morfogénesis") y su lenguaje es el de la topología; vale decir, 
del estudio lógico de las formas. 

Este tratar, matemáticamente, con espacios de más de 3D permite reconocer formas muy 
abstractas, pudiendo así, observar y explicar los fenómenos naturales que presentan en 
un amplio campo de estudio, que va desde la Biología, hasta la Lingüística o la 
Psicología. 

El estudio topológico se basa en el análisis de la variación de la conectividad lógico- 
estructural de formas geométricas particulares, cuando su aspecto concreto se desforma. 
Más precisamente estudia las 'invariantes'; o sea, las propiedades que no cambian a 






pesar de múltiples transformaciones sufridas sin discontinuidad. 

Thom puede individualizar, en las infinitas formas que adoptan los seres vivos y la 
naturaleza en general, la realización de superficies tortuosas que no son estáticas, como 
las figuras geométricas habituales, sino, generadas por un dinamismo complejo, 
{antagónicos, complementarios y concurrentes} o varios en complejos movimientos, por lo 
que Thom, en un 'raptus dramaticus' lo llamó 'Teoría de las catástrofes'. [No dramatizó 
nada, efectivamente son verdaderas crisis catastróficas que logran desestabilizar un 
sistema perfectamente organizado, para permitir luego, su nueva reorganización y 
posterior evolución lógico-estructural\ 

Su hipótesis fundamental es que una forma o una apariencia cuantitativa es el resultado 
de una discontinuidad en alguna parte. {¡¡¡Brillante!!!} ¿Discontinuidad de qué? Una 
discontinuidad del movimiento, producto este, de fuerzas antagónicas que tienden, por su 
lado, a romper la simetría del movimiento, y otras que tienden a conservarla. De ello 
resulta un estallido, una discontinuidad, una 'catástrofe' en el movimiento que permanece, 
mientras la estructura conformada, permanezca estable. De allí, la idea de que toda forma 
debe poder ser vinculada a un movimiento; un dinamismo particular, en el que una 
discontinuidad genera una posibilidad de estructura. {Aparente, sensible o visible. Lo 
superficial, necesariamente, debe ser discreto} 

Thom la resume diciendo que su método {más que teoría, igual a lo nuestro} 'da cierto 
fundamento a la aproximación estructural'. Permite explicar la estructura por un 
dinamismo subyacente. La estabilidad estructural es producto de un dinamismo 
subyacente que se genera, y del que es su manifestación. 

A partir de lo anterior se dedicó a estudiar las condiciones formales de aparición de 
estructuras dinámicas estables, {¡igual que yo!} de una manera general {universal}, siendo 
el objetivo principal, elaborar una especie de catálogo de las formas dinámicas, 
relativamente simples, tal que, cualquier forma natural pudiera reducirse a una 
superposición o combinatoria de tales formas simples, llamadas 'catástrofes universales'. 
{Mis PAUs son 'catástrofes universales'} 

Thom propone la teoría del 'despliegue universal de una singularidad' {¡buena definición 
para mi PAU!} que estudia lo que ocurre en un punto, donde aparece una discontinuidad, 
en una función matemática que representa cierto dinamismo que actúa en dicho punto. 
(Este punto se llama 'singular', por oposición a los 'regulares', en donde la función es 
continua) En tal punto, no solo la función es discontinua, sino que, dependiendo de ciertos 
valores sobreañadidos, puede adoptar formas positivas. Estos valores (parámetros) 
expresan, de hecho, la 'acción exterior' del sistema dinámico; {lo evidente, aparente, 
superficial - variables externas} mientras que las variables propiamente dichas de la 
función {variables internas}, expresan el dinamismo propio del sistema. {Continuo, oculto, 
profundo} Las variables externas son las 3 coordenadas espaciales y el tiempo. 
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En el diagrama anterior se pueden apreciar 'nuestras dimensiones' desplegadas. El total 
de nuestras variables (nichos) son 4. 

Las variables internas pueden ser, por ejemplo, concentración de distintas sustancias, 
cuyo dinamismo es regido por las reacciones químicas y las leyes de difusión, {en una 
palabra, lo oculto, lo que no se ve, lo profundo} 

Con el auxilio de dos hipótesis suplementarias, Thom consigue demostrar el carácter finito 
del número de 'catástrofes elementales' que limita a 7. {En nuestro caso, los PAUs son 6} 

Estas hipótesis son, por un lado, que el dinamismo subyacente se ejerce en nuestro 
espacio-tiempo de 4 dimensiones (es decir, que el número de variables externas son 4); 
por otro lado, este dinamismo puede ser descrito por una función que admite un potencial 
{hasta aquí, la coincidencia es absoluta: lógica binaria en la superficie, y difusa en la 
profundidad}. Las singularidades, entonces, de una función corresponden a mínimos y 
máximos de este potencial. En estas condiciones, muestra que el número de 
singularidades posibles (con su despliegue universal) se limita a siete (7), dadas por 7 
expresiones relativamente simples del potencial. {En nuestro caso, las especies son la 
expresión de 3 niveles de potencial, polarizados en nuestras verdaderas variables 
externas: S, V y 0} Los despliegues universales de esas 7 singularidades desembocan en 
7 figuras dinámicas posibles, representadas por superficies más o menos complicadas, 
desplegadas en el espacio. Secciones de estas superficies, por distintos planos 
correspondientes a distintos tiempos, representan 'formas elementales' susceptibles de 
engendrarse, unas a otras, de modo estable, {lo mío es mucho más simple} 

Las 7 catástrofes son: 

1) Pliegue 

2) Frunce 

3) Cola de golondrina 

4) Mariposa 

5) Ombligo hiperbólico 

6) Ombligo elíptico 

7) Ombligo parabólico 


























Resumen de "Estabilidad estructural y morfogénesis" - Teoría de las catástrofes - R. 
Thom: 

El programa - La sucesión de las formas: 

El universo no es un caos {aparente}. El universo es un movimiento incesante de 
nacimiento, desarrollo y destrucción de formas. 

La ciencia, al no poder determinar en forma rigurosa la evolución de las formas, la 
cataloga de indeterminismo o de cualitativo, y los desecha, no pudiendo estudiar los 
innumerables 'indeterminismos' que afectan a los cuerpos en movimiento. 

Teoría de los modelos: a) Modelos formales: ante una situación indeterminada, se trata 
de prever su evolución futura, mediante el empleo de 'modelos locales'. La noción misma 
de objeto temporo-espacial, ya implica la noción de modelo. Visto así, diremos que un 
sistema de formas en evolución, constituye un 'proceso formatizable', si existe un sistema 
formal P, que responda a las siguientes condiciones: todo estado A del proceso 
fenomenológico considerado, puede ser parametrizado por un sistema de proposiciones 
a; si al correr el tiempo, el estado A se transforma en un estado 6; B puede ser 
parametrizado por un conjunto b del sistema P, de suerte que b se deduce formalmente 
de a, en el interior de P. En otras palabras, existe una aplicación biyectiva del todo o parte 
de las proposiciones de P sobre el conjunto de las formas presentadas globalmente por el 
proceso cuya inversa transforma la sucesión temporal, en implicación lógica. {En nuestro 
caso, la XOR, que transforma la u y la n, en doble implicación o = (equivalencia)} 

Dicho modelo entraña, a priori, dos partes: una cinemática, cuyo objetivo es parametrizar 
las formas o los estados del proceso considerado; y una dinámica, cuyo objetivo es 
describir la evolución temporal, entre las formas. 

En el caso de un proceso formalizable (como el descrito), la cinemática la constituyen los 
datos del sistema P, y de la aplicación h de los conjuntos de proposiciones de P, a las 
formas del proceso. La dinámica, si fuera conocidas, daría las probabilidades de 
transición entre un estado A parametrizado por a en P, y un estado B parametrizado por 
b, consecuencia de a en P. Así, el solo dato de una cinemática formalizable implica una 
{severa} restricción dinámica. {Solo evalúa lo superficial} 

b) Modelos continuos: son los diferenciales, y según el autor, son la justificación última 
del empleo de los modelos cuantitativos en las ciencias. Lo esencial del método propuesto 
por el autor, consiste en admitir, a priori, la existencia de un modelo diferencial {algo que 
yo descarto, pues lo sigo considerando como lo que es: discontinuo, discreto; pues el que 
progrese mediante infinitésimos, no lo hace, estrictamente, continuo} subyacente, en el 
proceso estudiado, y no pudiendo conocer, explícitamente, ese modelo, en deducir de la 
sola suposición de su existencia, conclusiones relativas a la naturaleza de las 
singularidades del proceso, {eso, y decir que las plantas cuyas hojas tienen forma de 'ojo', 
sirven para tratar las patologías oftalmológicas, es más o menos lo mismo; ¡Ya veo por 
qué fue tan criticado!} 

Por tanto, ciertas consecuencias, de carácter local y cualitativo, podrán obtenerse de la 
existencia hipotética del modelo. Uno se mueve en lo cuantitativo, pero sin calcular nunca 
(o casi nunca), y se obtienen resultados cualitativos. {Evidentemente esta, que es lo 
crucial en la propuesta, es lo más flojo de la teoría. Además, el argumento de la escasez 
de cálculo, no hace a un fenómeno cualitativo. Puede haber otro tipo de cálculo que no se 





haya descubierto. En resumen: una ecuación diferencial jamás podrá describir nada 
cualitativo} 

Análisis histórico-filosófico de lo cualitativo y lo cuantitativo 

El término 'cualitativo' es desdeñado por la ciencia. Rutterford decía: 'El acuerdo 
cualitativo de una teoría y de la experiencia, solo expresa un acuerdo cuantitativo 
grosero.' {Yo diría que es exactamente al revés: lo cuantitativo (la forma, por ejemplo) es 
solo un 'gesto' (un ’giño' de lo cualitativo.} 

Veamos el buen ejemplo que da el autor (p#28): 



Supongamos que un fenómeno determinado da una curva experimental, como la g 
de la ecuación y = g(x). Para explicar el fenómeno, un científico dispone 2 teorías, y cada 
una de ellas, prevé sendas curvas (gl y g2), que responde a las ecuaciones: y = gl (x); y 
= g2(x), respectivamente. Ninguna de estas curvas se adapta bien a la curva 
experimental. La curva gl se adapta mejor cuantitativamente, los valores son más 
próximos. (La integral de la diferencia 

J I g - gl i d x es menor que \ I g - g2 I d x . Sin embargo, la curva g2 tiene la misma 
forma que g (la describe mejor cualitativamente). Ante esta realidad, el científico, casi 
seguro, opta por g2, en vez de gl, a pesar del erró cuantitativo mayor, ya que una 
similitud de la forma, puede significar una mayor aproximación a los mecanismos 
subyacentes al fenómeno. 

{Aunque el ejemplo no demuestra nada, pone de manifiesto que la 'forma' de la curva 
tiene un valor intrínseco que hay que tener en cuenta, porque puede servir para explicar 
cualitativamente un fenómeno} 

La desconfianza en lo cualitativo tiene un fuerte arraigo histórico. En el S.XVII se desata 
una fuerte controversia, entre la física de Descartes (que explica todo y no calcula nada), 
y la física de Newton (que calcula todo y no explica nada). El tiempo dio la razón a 
Newton, dada su eficacia según el autor, y lo condena a las antiguas teorías cualitativas 
(de los Presocráticos a Descartes), no es la imposibilidad de suministrar un resultado 
cuantitativo, sino el carácter ingenuo e impreciso de las imágenes que entran en juego, 
toas ellas descansan en al intuición del cuerpo sólido en el espacio euclidiano; esto así 
visto, claramente, resulta insuficiente. 

{Con la ayuda de la Topología es posible 'extender' nuestra intuición, y así, lograr 
representaciones cualitativas satisfactorias de fenómenos parciales. Ahora se puede 
definir una forma y se puede determinar, si dos funciones tienen o no el mismo tipo 































topológico, la misma forma; ergo, la misma lógica relacional} 

La táctica utilizada de los 'modelos locales', se ve como adecuada a nuestro análisis, pero 
básicamente, se ve de valor en lo planteado por autor, es que dicho método no entraña 
ningún prejuicio sobre la naturaleza última de la realidad; aún cuando, la realidad 
observada se plantea hipercompleja, en la descripción macroscópica (fenoménica), solo 
entran ciertos aspectos que son los indispensables para evidenciar los parámetros 
observables del sistema. A diferencia de los propuesto par el autor, aquí sí se intenta la 
interacción entre lo 'observable' (el fenómeno) y la dinámica subyacente (la razón de ser 
del sistema) en una sola unidad. Esta unidad, en nuestro caso, es la que muestra una 
serie finita de patrones universales: 6) 

La construcción del modelo (conjunto de catástrofe): 

La idea esencial (para no colocar nada matemático que no pueda manejar) es que la 
naturaleza topológica determinante de la forma (conjunto de catástrofe) está determinada 
por una dinámica subyacente, que en general, sería imposible explicitar. {Que es el 
mismo fundamento nuestro} La dinámica evolutiva del sistema estará definida {esto es 
propio} por una emergencia de esa dinámica a través de un cambio de forma; {cambio 
aparente} o sea, según el autor: morfogénesis. {Para mí: morfostasis = un aumento de 
complejidad (he aquí el cambio aparente) que es netamente cuantitativo, pero 
conservando la forma. La morfogénesis tiene que ver con lo cualitativo, y es por un 
cambio oculto o profundo} Propone que a través de estas singularidades 
{discontinuidades} se puede, uno, remontar a la dinámica que la engendra. {Idea de gran 
valor para nosotros. El estudio de las singularidades (observación), de la morfogénesis de 
un proceso en las discontinuidades (formas) registradas en la apariencia (superficie) de 
los fenómenos} 

La independencia del sustrato: tal cual lo plantea el autor, la propuesta puramente teórica 
basada en formas geométricas, independientemente (o casi) de las formas naturales, es 
difícil de admitir, más cuando la ciencia sobre todo, se funda en aspectos tan concretos 
que representan la lucha diaria por desentrañar la realidad. Un punto de vista tan general, 
encuentra objeciones lógicas valederas, pues si todo se restringe a las mismas 
relaciones, cómo es que la realidad cotidiana nos muestra tremenda diversidad. 

El método propuesto 'clasifica' los patrones relaciónales universales, y los fenómenos 
reales globales serían el resultado de la integración topológica, en un número variable, de 
estos 'granos' (células) reales. Las correlaciones que rigen su aparición durante un 
proceso dado, están determinadas por la estructura topológica de la dinámica interna 
(profunda) de cada una de las 'células reales'. Para que esto sea posible; para que esto 
pueda representar el funcionamiento de una realidad particular, necesariamente, escapa a 
las 3D, y por tal razón, debe extenderse a las cuatro dimensiones (no más), según lo 
explica el primer diagrama de esta página. 

Esto es trascendente: "Lo propio de toda forma, de toda morfogénesis, consiste en 
expresarse mediante una discontinuidad de las propiedades del medio." Esto, a modo de 
comentario: la discontinuidad pone incómodos a los matemáticos, pues todo modelo 
cuantitativo utilizable, descansa en la utilización de funciones analíticas, por lo tanto, 
continuas. {¿Es realmente así?} 

Conclusión: {esta frase parece una broma, ¡De buen gusto!} 

"El lector será, por cierto, sensible al sabor eminentemente presocrático de la dinámica 





cualitativa, aquí propuesta." De Heráclito, lo hice, porque nada podía adaptarse mejor a 
este género de consideraciones. A decir verdad, todas las intuiciones fundamentales, 
referentes a la morfogénesis, se encuentran ya en Heráclito. {En realidad, en casi todos 
los presocráticos} Mi única contribución consiste en haberlas colocado dentro de un 
marco geométrico y dinámico. "La voz grave y sin disimulos, que como la de Sibila, 
atravesó sin debilitarse los milenios, merecía sin dudas, este lejano eco..." 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 240 (Junio 09, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1441 a 1446) 


(Hoy veremos un tema fascinante: ia fuerte relación existente entre el I Ching (analizado 
en el capítulo 238) y el ADN. Este impresionante detalle, que descubrí sin saber que en 
1973, el Dr. Martin Schónberger, había publicado "The I Ching & The Genetic Code - The 
Hidden Key to Life" ('El I Ching y el código genético - La clave oculta de la vida'). No 
obstante, y si algún mérito me cabe es en primer lugar, haber hecho una perfecta 
correlación entre mi propuesta y el código genético; luego, cuando descubrí el I Ching la 
relación 'perfecta' surgió sola. ¡Tamaña sorpresa la mía cuando pude tener en mis manos 
el libro de Schónberger!) 
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Hemos acomodado nuestra tabla, ahora sí, con una lógica impecable, gracias al I Ching. 



























Si se reproduce la figura circular adjunta, alrededor de nuestro cuadrado, funciona 
perfectamente. 

Los complementarios 'giran' en sentido opuesto. 

Aprendamos algo más del I Ching y el DNA (¡Parece increíble!) 

Hay 64 hexagramas = a los 64 codones. 

Cada hexagrama está compuesto por 3 símbolos, que significan: cielo, hombre y tierra. 
En nuestro caso: S, V y O. 

Los codones están compuestos por 4 ácidos nucleicos tomados de a 3, igual que lo 
nuestro, e igual al I Ching ya que parte de 4 símbolos emblemáticos o diagramas, que no 
son otra cosa que nuestros 00, 01, 10 y 11. 



Esto se lee de abajo hacia arriba, en donde, como ya hemos visto: -- = 0 y — = 1. 


Vemos, en la parte inferior de la figura adjunta, una correspondencia de los digramas con 
las bases nitrogenadas del ADN, según el siguiente detalle: == = timina; = = citosina; = = 
adenina; 

— = guanina. 



En la figura adjunta se ve un detalle del origen de los códigos binarios asignados a cada 
base nitrogenada. 

Para obtener el código decimal de un codón, se procede así: 

(1) Sx16 = 16 
(3)Vx4 = 12 

(2) 0x1 = 2 


(2)0x16 = 32 
(0)vx4 = O 
(l)Sxl = 1 


33 

30 + 33 = 63 (VVV) (la unidad) 
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En la parte alta de la figura adjunta la tabla de codones (tripletes de bases nitrogenadas) 

En la parte baja de la figura, los aminoácidos que representa cada codón; según el 
siguiente detalle: 

Fen = fenilalanina; Ser = serina; Cis = cisterna; Tir = tironina 

Leu = leucina; Pro = prolina; Arg = arginina; His = histidina 

Gln = glutaminina; Val = valina; Ala = alanina; Gli = glicina 

Asp = aspartina; Glu = glutamina; lleu = isoleucina 

Tre = treonina; Asn = asparragina; Met = metionina; Lis = lisina 

STOP = 'signo de puntuación' en el 'mensaje genético' = punto final. 
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Vemos, nuevamente, la equivalencia entre I Ching y lo nuestro. 

Schónberger le asigna, a las bases los mismos valores que yo, pero (como yo también lo 
debo hacer), leyéndolos correctamente y no como lo hace el I Ching. Aunque no justifica 
tal denominación. [Nosotros, más adelante, lo justificaremos desde lo biológico] 

En nuestro caso tal asignación responde perfectamente a nuestra lógica. Veamos: 



El código de A(denina) surge de la unión (disyunción) del código de C(itosina) = 01, y el 
de G(uanina) = 10; o sea, representa la unión de lo que las diferencia: C © G = A (© = 
XOR) 

El código de T(imina) (o Uracilo) surge de la intersección (conjunción) del código de C(01) 
y G(10); o sea, representa la intersección (separación) de lo que las une o agrupa: 

C 1= G = T(U) (= = equivalencia) 

Por otro lado, al ser el código de T = 00 coincide totalmente con el carácter oculto de la 
Timina, ya que en el ARN es reemplazada por el U(racilo). 

Las tablas de correspondencia entre el I Ching y el ADN que presenta Schónberger en su 
libro contienen los suficientes errores como para no tenerlas en cuenta. 






















En un intento de verificar alguna constancia en la periodicidad de los códigos, 
descubrimos que en la tabla del código genético existen 6 ejes de simetría 
(¿coincidencia?) 

Boceto del algoritmo para simulación de la replicación del ADN: 

1) Reconocimiento de la cadena 

2) Conversión del triplete a código decimal 

3) Código del anticodón 

4) Conversión del código decimal del anticodón 

Así obtuvimos la siguiente ecuación: 



Y así obtenemos el triplete buscado. 
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La tabla adjunta, que muestra la relación entre los códigos decimales, no de los 
codones como las anteriores, sino de las bases, brinda una manera muy práctica para 
hacer todo el proceso anterior en solo cuatro pasos extremadamente sencillos: 

1) Reconocer las bases 








































2) Asignarle, según la tabla, el CD (código decimal) correspondiente a cada una 

3) Obtener el complementario a través de: 333 - CD de las bases del codón 

4) Al resultado anterior convertirlo en las bases (letras) respectivas (según la tabla de la 
figura anterior) 

Repitamos el ejemplo anterior: GCA = 123 

333 - 213 = 120 = CGT (que es complementario de GCT, ya que las bases se unen de a 
pares complementarios, según las siguientes reglas: C:3 y A:T) 

Aquí, los periodos son potencias de 10. Así: 

I a letra = 100(10 2 ); 2 a letra = 10(10’); 3 a letra = 1(10°) 

Con lo cual, este código asignado a los codones es verdaderamente decimal; ya que, por 
ejemplo, GCA que tiene un código 213 se forma de la siguiente manera: 

I a letra = 2x10 2 = 200 + 2 a letra = IxIO 1 = 10 + 3 a letra = 3x10° = 3 = 213 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 241 (Junio 10, 2014) 

Cuaderno X (páginas 1447 a 1452) 


(Continuando con ei tema de la codificación de la Tabla del Código Genético, hoy 
veremos cómo justificamos los códigos decimales y binarios, que nosotros, hemos 
asignado a las bases nitrogenadas; para lo cual tomaremos como base el excelente 
trabajo de C. M. Yang. Sinceramente, a esta altura de la investigación, parece una broma. 
¿Por qué digo esto? Porque no se puede creer que alguien haya hecho el mismo trabajo 
que yo, pero en biología y me permita corroborar, absolutamente, mi teoría.) 


Justificación de los valores decimales (y binarios) asignados a las bases, desde el 
trabajo de C. M. Yang, y en el mío. 

Antecedentes: teoría química estructural - Enlaces químicos: fuerza que mantiene unidos 
a los átomos en una molécula. 

En 1916 se descubrieron dos clases de enlaces químicos: a) enlace iónico (W. Kossel) = 
transferencia de electrones; y b) enlace covalente (G. N. Lewis) = compartir electrones. 

El principio básico de las teorías anteriores es el alcanzar una configuración electrónica 
estable en un átomo concebido como un núcleo (+) rodeado de distintas capas de 
electrones o niveles energéticos concéntricos. 

"El enlace covalente es típico de los compuestos de carbono, y por ende, el más 
importante de la Química Orgánica. 

- En 1926 surge la teoría conocida como 'Mecánica Cuántica', cuyos desarrollos más 
útiles para el tema, son los de E. Schródinger, que desarrolló expresiones matemáticas 
para describir el movimiento de un electrón, en función de su energía; conocidas como 
'ecuaciones de onda' (E 0 ), que asignan al electrón, propiedades de partícula y onda. 

Una E 0 tiene diversas soluciones: las 'funciones de onda', y cada una corresponde a un 
nivel de energía distinta para el electrón. 

- Orbitales atómicos: una E 0 no puede indicarnos exactamente el lugar que ocupa un 
electrón, en un momento dado; ni lo rápido que se está moviendo; ni nos permite dibujar 
una órbita precisa alrededor del núcleo. En cambio, nos revela la 'probabilidad' de 
encontrar un electrón en cualquier lugar particular. 

La región del espacio en la que es probable que se encuentre un electrón, se denomina: 
'orbital'. Hay distintos tipos. El tipo particular que ocupa un electrón depende de su 
energía. Son de interés sus formas y sus 'posiciones recíprocas', pues determinan la 
disposición espacial de los átomos en la molécula, y su comportamiento químico. Es útil 
visualizar un electrón como una 'nube', que sería como una especie de 'fotografía' borrosa 
del electrón en rápido movimiento. La forma de la 'nube', es la forma del orbital. Esta nube 
no es homogénea, ya que su densidad depende de la probabilidad de hallar al electrón en 
un determinado lugar. A mayor probabilidad, mayor densidad de la nube y por ende, 
mayor carga negativa. 






El orbital correspondiente al nivel más bajo se llama 1S, y es una esfera cuyo centro 
coincide con el núcleo del átomo, (figura adjunta) 

En el nivel energético siguiente se encuentra el orbital 2S, que también es una esfera con 
su centro, en el centro del núcleo y es mayor que 1S. 



Luego hay tres orbitales de igual energía: los 2P. Cada orbital tiene forma de huso y 
consta de dos lóbulos entre los que está el núcleo. 

- Configuración electrónica - Principio de exclusión de Pauli (1925): un orbital 
atómico determinado, puede ser ocupado por solo dos electrones, que para ello, deben 
tener 'espines opuestos'. {¿No es maravilloso?} Estos electrones se consideran 
apareados. {Ensamble} Electrones de igual espín se repelen. [El espín (del inglés spin 
'giro, girar') o momento angular intrínseco se refiere a una propiedad física de las 
partículas subatómicas, por la cual toda partícula elemental tiene un momento angular 
intrínseco de valor fijo. Se trata de una propiedad intrínseca de la partícula como lo es la 
masa o la carga eléctrica. El espín fue introducido en 1925 por Ralph Kronig e, 
independientemente, por George Uhlenbeck y Samuel Goudsmit. Wikipedia, 10/06/2014] 

En las moléculas, los electrones ocupan orbitales que están centrados en muchos 
núcleos. 

- Enlace covalente: formación de una molécula. Para que se forme un enlace covalente, 
dos átomos, deben ubicarse de tal forma, que sus orbitales se 'solapen', y cada orbital 
debe contener solo un electrón. Cuando esto ocurre se forma un solo 'orbital de enlace', 
ocupado por ambos electrones, que deben tener espines opuestos. Cada electrón puede 
disponer de todo el orbital de enlace, por lo que puede considerarse como 'perteneciente' 
a ambos núcleos atómicos. Esta unión es de menor energía que los átomos aislados, lo 
que indica que su formación se acompaña de liberación de energía. La cantidad de 
energía liberada se llama 'energía de disociación del enlace'. La distancia entre los 
núcleos, en la formación más estable, se denomina 'longitud de enlace'. La cantidad de 
energía, en menos, del enlace, con respecto a los átomos aislados, se denomina: 'fuerza'. 
Así, un enlace H-H tiene una longitud de 0.74Á (ángstrom. 1 Á = 1 x 1CT io m) y una fuerza 








de 104 kcal. 



a) Orbitales s separados 

b) Solapamiento de orbitales s 

c) y d) El orbital de enlace o. Estos enlaces en forma de 'salchicha' se llaman 'orbitales o' 
u orbitales sigma. 

- Orbitales híbridos (Sp): cuando tenemos átomos sin electrones no apareados, como 
en el berilio (Be), por ejemplo, hay que 'inventar' un Be teórico, para poderlo combinar con 
el cloro (Cl), por ejemplo. 
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Para llegar a un átomo bivalente de Be, a través de un cálculo electrónico, 'promovemos' 
uno de los electrones 2S a un orbital p vacío. (Segundo esquema, desde arriba). 

Estos electrones no apareados, son los necesarios para enlazar con el Cl. Sería de 
esperar que el Be empleara un tipo de enlace que usara el orbital p, y otro el orbital s. 
Esto no ocurre, ya que se sabe que los dos enlaces del BeCI2 (Cloruro de Be) son 
equivalentes. Se debe producir una hibridación. (Esquemas inferiores) 

Para lograr la hibridación se toman, matemáticamente, varias posibles combinaciones de 
un orbital s y otro p, y se hallan los orbitales mixtos (híbridos), con el grado máximo de 
'carácter direccional' [es decir, con el menor rechazo posible, que se da cuando ambos 
están separados 180 Q , o sea, en línea ] 


















De los cálculos surge: a) el 'mejor' orbital híbrido resulta mucho más direccional que el s o 
el p, b) los dos orbitales mejores son exactamente equivalentes, y c) estos orbitales 
apuntan en direcciones opuestas, la dirección que les permite alejarse al máximo entre sí 
(principio de exclusión de Pauli). El ángulo entre los orbitales es, entonces, de 180 Q . Estos 
orbitales híbridos se conocen como: sp, ya que son considerados como la 'mezcla' de un 
orbital s y uno p. El BeCI2 hibridizado sería: 


( 

^—> 

)a 


W) 

ha 

i ( 


at 

( 

J 










■> — > 


V 

















( 

'-s 

\ A, 



he 

P 



& 

L ( 

3 


( 

Cl 






CL 


) LL 





/1 


\ 











'trTtoLé í 4 O j 



Experimentalmente se ha demostrado que, según lo calculado, el BeCI2 es una molécula 
'lineal', con los tres átomos ubicados sobre una sola línea recta. Esto ocurre porque los 
dos 'lóbulos' del orbital p son de 'fase opuesta'; la combinación con un orbital s, significa 
'adición' a un lado del núcleo, pero 'sustracción', en el otro. {¡¡¡!!!} 


- Orbitales híbridos sp 2 : 



Veamos el trifluoruro de Boro (BF3): tiene solo un electrón no apareado que ocupa el 
orbital 2p. 





































Para tres enlaces necesitamos tres electrones no apareados, por lo que 'promovemos' 
uno de los 2s a un orbital 2p\ con lo cual se produce una hibridación sp 2 . 

Obtenemos tres orbitales híbridos equivalentes. 

Estos orbitales se llaman sp 2 , porque se consideran generados por la 'mezcla' de un 
orbital s y dos orbitales p. 



Se encuentran en un plano que incluye el núcleo atómico, y, dirigidos hacia los 
vértices de un triángulo equilátero, de modo que, el ángulo entre dos orbitales 
cualesquiera, es de 120 Q , adoptando una disposición 'trigonal' (3 vértices). 

[Lo cual, como vemos en la figura adjunta, ni más, ni menos, es IGUAL a lo nuestro\ 


El trabajo de Chi Ming Yang (CPS: biochem/0306001 " Nitrogen atom hybrid in 
nucleobases suggests a primordial core in genetic code", Jun, 2003 - 'Átomo híbrido de 
nitrógeno en nucleobases sugiere un núcleo primordial en el código genético') 
{¡Maravilloso!} 

Resumen: los aminoácidos (AA) y los codones genéticos pueden ser vistos como 
mostrando relaciones por principios químicos. En este estudio, los átomos híbrido de 
nitrógeno (N) en las nucleobases, y la p-C estereoquímica en los AA, son invocados para 
explorara cómo la estructura química, tanto de las nucleobases como de los AA estándar, 
juega un rol importante en formar el código genético. 

Primero: se toma el número de átomos híbridos sp 2 de N, como una medida 
determinativa para la propiedad empírica estéreo-electrónica de las nucleobases, para 
analizar un código genético reajustado. Cinco AA simples, pero distintos estéreo- 
estructural mente (Gli, Pro, Val, Tre y Ala), y su cuarteto de codones, forman un 'núcleo' de 
intersección cruzada. 

Segundo: un reajuste de los AAs de acuerdo a su estéreo-química p-Carbono verificada 
por el cálculo del cambio de densidad en el p-Carbono, resultan cinco grupos de AAs, 
estéreo-estructuralmente distintos, y sobre los cuales, el grupo 'leader' (Gli, Pro, Val, Tre y 
Ala), se superponen con el núcleo anterior. Estas dos líneas de observaciones, 
independientes, proveen argumentos empíricos que se suman en apoyo de que, el 
'núcleo' de AAs propuesto, forma una etapa evolutiva. La posible existencia de este 
'núcleo' primordial de codones está en conformidad con modelos evolutivos previos, en 
donde la estéreo-química, conforma el código inicial. 

{Como se puede ver, este trabajo, es fundamental para respaldar nuestros PAUs (que 
lamentablemente son 6 y no 5), y el criterio que se asumió para 'arreglar' la tabla del 













código genético, de acuerdo a una lógica particular que, dicho sea de paso, es IDÉNTICA} 

Dada la destacable integridad que muestran los 64 codones, constituyendo así, un 
paradigma de unidad en Biología, es que se toman como modelo para representar la 
unidad que asumimos, tiene, la realidad toda. El código genético, en nuestro caso, es el 
paradigma general. 

Nuestra postura tiene, según hemos visto, un valor considerable, pues está de acuerdo 
con las teorías vigentes, que tratan de explicar la evolución del código genético. ¡Lo que 
es magnífico, pues lo hacemos extensible a toda la realidad! {¡Buen olfato!} 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 242 (Junio 11,2014) 

Cuaderno XI (páginas 1453 a 1458) 

(Hoy comenzamos el Tomo XI (03/2008) de apuntes para la Tesis Doctoral. En él 
trataremos temas importantes, y durante su desarrollo ocurrirán hechos trascendentes. En 
cuanto a los temas, completaremos los trabajos sobre genética; nos aproximaremos a la 
difícil cuestión de los 'grupos' como estructura algebraica; abordaremos más 
profundamente, aspectos semióticos ligados a la teoría de Peirce, y a la semiosis como 
proceso viviente; de los hechos trascendentes, debemos destacar la creación de este 
Portal Educativo (Aprend3r) con el fin de comenzar a difundir mis ¡deas; la realización de 
dos cursos de formación: uno sobre pragmalingüística ((des)cortesía) y otro sobre 
Filosofía del lenguaje y la participación en las Primeras Jornadas de Doctorado, en donde 
tuve que presentar un avance de mi trabajo de Tesis. Aunque, tal vez, lo más importante 
de lo ocurrido durante el resto del año 2008, fue el haber tomado la decisión de comenzar 
el escrito de mi Tesis Doctoral, animado por mi Co-Director (el disertante en el curso de 
Filosofía del lenguaje), quien, muy adecuadamente, me hizo ver que el tema ya estaba lo 
suficientemente maduro como para producir el documento definitivo; tarea a la que 
dediqué casi todo el año 2009) 


(Continuamos con el trabajo de Yang) 


Tomando la figura 1 del trabajo de Yang, la adaptamos para mostrar las importantes 
coincidencias con nuestro PAU: 


CfTOSINA ADENINA 



URAOLO GUANINA 


Átomos de O sp # N° de «0 1 »- SALATINO - 

Átomos de N sp N° de «1*» y/o su posición s/tabla adjunta 
Átomos de N sp 0 Código Decimal y Orden ( YANG) 

















Yang utiliza el número de átomos de Nitrógeno (N) con enlaces tipo sp 2 (orbitales 
híbridos) (ver capítulo anterior), para darle un orden decimal a las bases, según lo 
muestra la figura anterior. Para reforzar esta secuencia, además, hemos tenido en cuenta 
la presencia simultánea, en una molécula de una base determinada, de otros tipos de 
enlace (oxígeno sp 2 y N sp 3 ), con lo cual se puede deducir el código binario que, 
obviamente, coincide con el código decimal propuesto por Yang, y que se muestran en la 
figura. Como se puede apreciar en la figura, la cantidad de pares de círculos color 
magenta justifica el código decimal de cada base, mientras que el código binario, 
asignado por nosotros, está formado por un lado, por los pares de círculos color amarillo, 
que nos dicen de la cantidad de Os que contiene el código, y por otro lado, por los pares 
de círculos color ciano, que nos indican, o bien la cantidad de 1s y/o su posición frente al 
código decimal correspondiente, en la tabla adjunta en la figura. 



Guanina Adenina 


La figura anterior muestra, claramente, la coincidencia absoluta del código básico de la 
vida con nuestro PAU, por tanto, a partir de aquí estamos autorizados a proyectar estas 
coincidencias en el GEN (que es la unidad operativa del sistema real bio-externo). 


La figura adjunta muestra la concreta 
relación existente entre las bases 
nitrogenadas, y la total correspondencia 
con sus constituyentes operativos, como el 

en el ARNmensajero, y complementaria al 
anticodón), y el anticodón (ubicado en el 
ARNtransferente) con las contexturas 
definidas en nuestro PAU, y las tríadas: 
superficial 

profunda (equivalente al anticodón). 

Yang, en el trabajo mencionado 
anteriormente, propone una tabla 
ligeramente modificada, y en donde, las 

bases que forman los codones siguen el orden numérico creciente U(0)C(1)G(2)A(3), 
según el código asignado en la primera figura, en vez del orden UCAG estándar. 


(equivalente al codón) y 


codón (secuencia de nucleótidos ubicada 


2“ letra 

I a letra \ 

U (00) 0 

C(01) 1 

G (10) 2 

A(11) 3 

U(00)0 

UUU (000) F 
UUC (001) F 
UUG (002) L 
UUA (003) L 

UCU (010) s 
UCC (011) s 
UCG (012) S 
UCA (013) S 

UGU (020) C 
UGC (021) C 
UGG (022) W 
UGA (023)srof> 

UAU (030) Y 
UAC (031) Y 
UAG (032)stop 
UAA (033)stop 

C (01) 1 

CUU (100) L 
CUC (101) L 
CUG (102) L 
CUA (103) L 

CCU (110) P 
CCC (111) P 
CCG (112) P 
CCA (113) P 

CGU (120) R 
CGC (121) R 
CGG (122) R 
CGA (123) R 

CAU (130) H 
CAC (131) H 
CAG (132) Q 
CAA (133) Q 

G (10) 2 

GUU (200) V 
GUC (201) V 
GUG (202) V 
GUA (203) V 

GCU (210) A 
GCC (211) A 
GCG (212) A 
GCA (213) A 

GGU (220) G 
GGC (221) G 
GGG (222) G 
GGA (223) G 

GAU (230) D 
GAC (231) D 
GAG (232) E 
GAA (233) E 

A (11) 3 

AUU (300) 1 
AUC (301) 1 
AUG (302) M 
AUA (303) 1 

ACU (310) T 
ACC (311) T 
ACG (312) T 
ACA (313) T 

AGU (320) S 
AGC (321) S 
AGG (322) R 
AGA (323) R 

AAU (330) N 
AAC (331) N 
AAG (332) K 
AAA (333) K 


REFERENCIAS: A (AJanina). P (Prolina), V (Valina), G (Glicina), T (Treonina), S (Serina), 

L (Leucina), R (Arginina), D (Ac. Aspártico), E (Ac. Glutámico). M (Metionina), I (Isoleucina). 
F (Fenilalanina), C (Cisteina). W (Triptófano), H (Histidina). Q (Glutamina). N (Asparagina), 
K (Lisina) y Y (Tirosina). STOP: signo de puntuación. 


¿Cuáles son las ventajas de este nuevo ordenamiento? 
















a) Constituye un índice numérico que refleja, cuantitativamente, un cambio estructural 
continuo entre las cuatro bases; es decir, permite explicar mejor la posible evolución del 
código genético. 

b) Refleja exactamente la progresión del Rf de las bases en la cromatografía en papel 1 , 
que en este caso es A(<)G(<)C(<)U. 

c) Corresponde mejor a las características electroquímicas 2 de los aminoácidos que 
explican una evolución posible. 

d) El ordenamiento correlativo creciente de los codones determina que la mitad de la tabla 
contenga los anticodones de la otra mitad; algo que Yang no menciona. 

La tabla anterior, mediante el nuevo ordenamiento, deja definidas cinco categorías 
(casillas de color) que basadas en las propiedades estereoquímicas, constituyen el grupo 
de codones, y por tanto, de aminoácidos que conforman el núcleo primordial del código 
genético del cual derivan, evolución de por medio, los veinte aminoácidos canónicos, 
según propone Yang. 


" x 2* letra 

I a letra 

V(00)0 

S(01)1 

0(10)2 

V (11)3 

3 a 

1 

e 

t 

r 

a 

V(00)0 

VVV(000000)00 
VVS(000001)01 
W0(000010)02 
VVV(000011 )03 

VSV(000100)04 
VSS{000101)05 
VSO(000110)06 
VSV(000111)07 

VOV(001000)08 
VOS(001001 )09 
V00(001010)10 
VOV(001011)11 

WV(001100)12 
VVS(001101)13 
W0(001110)14 
VVV(001111)15 

V(00) 

S(01) 

0(10) 

V(11) 

S(01)1 

SVV(010000)16 

SVS(010001)17 

SVO(010010)18 

SVV(010011)19 

SSV(010100)20 
SSS(010101 )21 
SSO(010110)22 
SSV(010111 )23 

SOV(011000)24 
SOS(011001 )25 
S00(011010)26 
SOV(011011)27 

SVV(011100)28 
SVS(011101)29 
SVO(011110)30 
SVV(011111 )31 

V(00) 

S(01) 

0(10) 

V(11) 

0(10)2 

0W( 100000)32 
0VS( 100001)33 
OVO( 100010)34 
OW( 100011)35 

OSV(100100)36 

OSS(100101)37 

OSO{100110)38 

OSV(100111)39 

OOV(101000>40 
OOS( 101001)41 
000(101010)42 
OOV(101011 )43 

OVV(101100)44 
OVS(101101)45 
OVO(101110)46 
OVV(101111 )47 

V(00) 

S(01) 

0(10) 

V(11) 

V (11)3 

VVV(110000)48 
VVS(110001)49 
W0(110010)50 
VVV(110011 )51 

VSV(110100)52 
VSS<110101 )53 
VSO(110110)54 
VSV( 110111 )55 

VOV(111000)56 

VOS(111001)57 

V00(111010)58 

VOV(111011)59 

VVV( 111100)60 
VVS(111101)61 
VVO(111110)62 
VVV(111111)63 

V(00) 

S(01) 

0(10) 

V(11) 


que sucede en el mundo biológico y con una 
todo lo que se relaciona con la vida. 


Siguiendo los mismos lineamientos y dada 
la relación de coincidencia establecida 
entre las bases nitrogenadas y las 
contexturas del sistema subjetivo 
propuesto, intentamos la confección de 
una tabla de codones subjetivos ( sit 
venia verbo) que posibilite ubicar un 
núcleo desde donde, mediante un proceso 
evolutivo, del que la LT deja constancia, se 
pueda arribar a los patrones básicos que 
estructuran la realidad subjetiva, 
demostrando así que, de la misma manera 
disposición lógica idéntica, está estructurado 


La única diferencia que tiene la tabla anterior con la de Yang es que se ha colocado frente 
a cada codón su equivalente binario, que surge de traducir cada letra por el valor binario 
que figura en las solapas. El número que figura a continuación en cada línea, representa 
el valor decimal del número binario que antecede. De esta forma se puede ver con 
absoluta claridad que los 64 codones que contiene la tabla están ubicados en perfecto 
orden secuencial creciente de 0 a 63. 


El poner en evidencia la correlatividad de los códigos numéricos correspondientes a cada 
codón, permite observar con más facilidad el sutil grado de simetría que logra este 
ordenamiento sugerido por Yang. Es posible establecer seis ejes de simetría 
complementaria, tal como lo muestra la figura siguiente. 

Con las asignaciones hechas por Yang es posible llevar a cabo 
los mismos cálculos para deducir el anticodón a partir del codón 
correspondiente, de acuerdo a los distintos ejes de simetría 
propuestos por mí. 

Es necesario recordar que en la tabla de los aspectos 
subjetivos, en nuestra unidad, el GEN, codón significa ‘aspecto 
superficial’ y anticodón significa ‘aspecto profundo’. La 
aclaración sirve para afianzar el valor intrínseco que tiene la tabla, ya que como veremos 
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ANTICODÓN* 























a continuación, al poder identificar un ‘núcleo evolutivo’ de los aspectos subjetivos, lo 
estamos haciendo desde el nivel de la unidad lógica que es común a toda la biología. 



La propuesta de Yang de un núcleo 
primordial de aminoácidos generadores, a 
través de la evolución de los demás 
aminoácidos canónicos, tiene como 
objetivo principal indicar un posible punto 
de comienzo de la evolución biológica. 

Nuestra propuesta, basándose en los 
argumentos biológicos, intenta mostrar el 
origen de una posible relación de 
homología entre la vida como aspecto 
subjetivo magno y todos sus sucedáneos, 
(figura adjunta) 


En esta figura se ha extractado lo que Yang caracterizó como núcleo de la tabla de 
codones (casillas de color). Según se puede ver en el centro de la encrucijada (el núcleo 
del núcleo) se ubica la ALAnina, cuya fórmula mínima es el dinucleótido GC, el cual ha 
sido propuesto como el aminoácido más antiguo, evolutivamente hablando, de entre los 
20 aminoácidos estándar. Desde este centro y por variaciones estereoquímicas, derivan 
cuatro aminoácidos simples: VALina (fórmula básica GU), GLIcina (fórmula básica GG), 
PROlina (fórmula básica CC) y TREonina (fórmula básica AC); de este último deriva la 
IsoLEUcina y directamente de la ALAnina, los 14 aminoácidos restantes que completan 
los 20 estándar. 


En el cuadrante superior izquierdo de la figura anterior se ha esquematizado el núcleo que 
acabamos de describir, dejando en evidencia los componentes unitarios básicos (bases 
individuales) y la disposición y relaciones que determinan su conformación, mostrando 
claramente, que el núcleo del núcleo (ALAnina) surge de la relación GC. 

En el cuadrante superior derecho de la figura anterior se ha caracterizado el núcleo de la 
tabla de los codones subjetivos (ver antes) reemplazando las unidades individuales 
(bases) por sus equivalentes subjetivos (contexturas). Como se puede apreciar quedan 
establecidas las relaciones entre los componentes básicos (contexturas) de una manera 
idéntica a la que hemos establecido entre nuestras identidades, y además, nos muestra 
que el 'núcleo del núcleo' de todo sistema de la realidad subjetiva es la relación Objeto / 
Sujeto. {¿No es maravilloso?} 

1 La cromatografía es un método físico que se utiliza para separar distintas moléculas, en este caso, de 
acuerdo con su índice de solubilidad en algún medio determinado. La sustancia a estudiar se pone en 
contacto con dos solventes no miscibles entre sí. Esta sustancia en cuestión se repartirá entre los dos 
solventes, de acuerdo a su grado de solubilidad en ellos. El arrastre de la sustancia por el solvente más 
afín, determina un recorrido (Rf = Retentlon factor o Factor de Retención) de los distintos componentes de la 
sustancia estudiada de acuerdo a su conformación química y grado de afinidad con soluciones acuosas. 

2 Aquellas que surgen por poseer una disposición tridimensional distinta a pesar de tener los mismos 
componentes y ligados de la misma manera. 



¡Nos encontramos mañana! 



















CAPÍTULO 243 (Junio 12, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1459 a 1464) 


(Hoy veremos la relación que tiene el Código Genético (CG) con los números binarios. Un 
adelanto de la introducción del segundo capítulo de la Tesis; y algunos precursores de mi 
sistema lógico, entre ellos, Galois, el 'inventor' de los grupos.) 


(Tomamos como referencia el trabajo de R. Sánchez; E. Morgado; R. Grau, "The Genetic 
Code Boolean Lattice" - 'El código genético como una matriz booleana' - Commun. Math. 
Comput. Chem. 52, pp. 29-46, 2004) 

Las estructuras algebraicas del CG son muy importantes para obtener información sobre 
el significado del código y sus aplicaciones. Los autores definen dos matrices booleanas 
duales de codones, del CG, usando el número de uniones o puentes de hidrógeno, y el 
tipo químico de las bases: purinas y pirimidinas. [Aclaramos que mi codificación binaria de 
las bases no es algo original, anteriormente, otros investigadores hicieron propuestas 
similares, aunque yo las desconocía. Vamos a analizar rápidamente, todas las que 
encontré a posteriori. Jiménez-Montaño et al. (1996) sugieren la siguiente 
correspondencia: A = 00, G = 01, U = 10, C = 11. Este código binario de seis variables 
pueden ser representadas por un hipercubo booleano; no coincide con el nuestro. 

Karasev y Stefanov (2001) sugieren la siguiente correspondencia: C = 00, U = 01, G = 10, 
A =11; que tampoco coincide con lo nuestro. He et al (2004) usando el código Gray (una 
variante de código binario) proponen lo siguiente: C = 00, U = 10, G = 11, A = 01; distinta 
a nuestra propuesta. Finalmente, Stambuk (2000) introduce las propiedades métricas 
universales del código genético, definidas mediante la representación de las bases en un 
cuadrado cuyas vértices son U o T =00, C = 01, G = 10 y A = 11 que, si bien es 
exactamente igual a nuestra codificación, la asignación se hace de acuerdo a criterios 
levemente distintos. Este autor le asigna el primer dígito del código a la característica 
química primaria: 0 a las pirimidinas y 1 a las purinas; mientras que el segundo dígito se lo 
asigna a la característica química secundaria: 0 a las bases que poseen en su molécula 
un grupo cetona, y un 1 a las que poseen un grupo amino. ¡Muy lógica la asignación; 
inclusive, mejor que la mía!] 

Las matrices booleanas reflejan el rol de la hidrofobicidad en la distribución de la 
asignación de un codón a cada aminoácido (aa). Particularmente, las imágenes simétricas 
de los codones con la base A(denina) en segundo lugar, codificando los aa hidrofílicos; y 
son siempre codones con la base U(racilo) en el segundo lugar, los que codifican los aa 
hldrofóbicos, tal como se los representa en los diagramas de Hasse. 

Los aa con C(itosina) en el segundo lugar tienen una polaridad intermedia entre los otros 
dos, y los aa con G(uanina) en el segundo lugar, no tienen ninguna regularidad en su 
polaridad. Podríamos decir que los aa hidrófilos se pueden representar por 01, los 
hidrófobos por 10, luego los intermedios serán 11, y los sin polaridad 00. Según lo 
anterior, entonces, los aa hidrófilos tienen 01 ©10 = 11 (A en segundo lugar). Los aa 
hidrófobos tienen 01 =10 = 00 (U en segundo lugar). Los intermedios (11) tienen 11010 = 
01 (C en segundo lugar); mientras que, los que carecen de polaridad (00) tienen 00=01 = 
10 (G en segundo lugar). {¡No está mal!} 

Se ha destacado la organización no aleatoria del CG; y varias hipótesis han sido 





propuestas para explicar su enigmático orden, cuyo origen permanece desconocido, {se le 
olvida que la tabla que se utiliza para trabajar es producto de una convención, [se 
queremos ser consecuentes con nuestra teoría, podríamos agregar que el origen de este 
'maravilloso orden' está en el lenguaje universal que da fundamento a todo lo real]} Con 
este propósito se han desarrollado distintos modelos matemáticos, para explicar la 
representación binaria de las bases del ADN. 

El CG es el sistema bioquímico para la expresión del gen. Tiene que ver con la traslación 
o descodificación de la información contenida en la estructura primaria del ADN y ARN, 
dentro de la secuencia proteica. Por tanto, el CG es, a la vez, un sistema físico-químico y 
un sistema de comunicación. Físicamente, el reconocimiento molecular depende del 
grado de complementariedad entre las superficies moleculares interactuantes, por medio 
de una unión laxa; informacionalmente, un prerrequisito para definir un código, es el 
concepto de distinción. - En cuanto al aspecto comunicacional, no aporta absolutamente 
nada. 


Borrador de la introducción general y del segundo capítulo: 

La hipótesis central es: la estructura y simetría natural (la de la doble espiral del ADN), 
patrimonio de todos los seres vivos, es compartida por todos los sistemas reales. En otros 
términos, las leyes que rigen a estas moléculas auto-organizadas, desde un periodo de 
tiempo indefinido, nos dan la pauta organizativa de todos los aspectos de la realidad, aquí 
considerados, convirtiéndose por tanto, en universales. 

Nuestra comprensión de esta maravilla natural, que representa el método por medio del 
cual la vida permanece en el tiempo, generando más vida, se basa en lo que ha llamado 
'código genético'. Esta metáfora que pretende representar el proceso responsable de la 
síntesis proteica (una de las bases de la vida), es producto de una convención. Esta tabla 
de tres entradas nos pinta un panorama abstracto, simplista y unidimensional de la 
relación de 'contigüidad' de tres nucleótidos (o bases), tomados de los cuatro existentes, 
pero sin tener en cuenta el contexto en donde se supone que estos codones (como se 
llama al grupo de tres nucleótidos), operan. Dicho de otra forma, la fuerte creencia actual 
de que los codones significan 'literalmente' aminoácidos, y que una secuencia de estos 
aminoácidos, significan literalmente proteínas, como bien puntualiza White (2007), no es 
un modelo lógico aceptable. 

Como nuestro propósito es demostrar que la organización lógica de la base de la vida es, 
en definitiva, la lógica que 'ordena' toda la realidad, es imprescindible elaborar una 
estrategia de análisis de lo hoy disponible, para despejar las notorias semejanzas 
existentes entre lo vivo, lo psíquico y lo socio-cultural. 

Para llevar a cabo nuestra tarea, replantearemos, en sus rasgos básicos, la organización 
de la 'tabla de codones', para que pueda interpretarse como un 'mapa' que nos indique 
como estos codones pueden traducirse en aminoácidos, y luego estos, en proteínas, y 
poder, en capítulos posteriores, plasmar esa sucesión lógica, en los demás sistemas 
reales. 

Podemos ver, fácilmente, esta reorganización, si la asimilamos al concepto de función 
(visto en el capítulo anterior). La clase A, aquí son los codones, y la clase B los 
aminoácidos, y entre ellas existe una fuerte relación estructural (lógica). Hay una 
proyección de A hacia B, transformando a B, en una 'imagen' de A (proyección de una 






estructura en otra estructura; y esto, necesariamente, establece claras pautas de simetría 
entre ellas. 


Los Precursores: Evariste Galois - Camille Jordán: 

El aporte más importante de Galois es sobre la resolutividad de las ecuaciones 
algebraicas en radicales. Aunque, más que sus teoremas probados, es el método 
utilizado, lo más importante. O sea, no qué probó, sino cómo lo hizo, es lo realmente 
importante para mi trabajo. 

Galois basa su trabajo en ciertas apreciaciones sobre el 'grado de simetría' de una 
ecuación algebraica. 
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Evidentemente, la ecuación de quinto grado: 

x 5 - 1 = 0; (a) —► muestra sus raíces complejas, es más simétrica que la ecuación: 
x 5 - x 4 + x 3 + x 2 + 2 = 0; y que la ecuación: 

2x 5 - 15x 4 + 29x 3 - 6x 2 - 40x = 0, cuyas raíces son xl = -1; x2 = 0; x3 = 2; x4 = 2Vz\ x5 = 4, 
como lo muestra (b). 

El grado matemático de simetría de un polígono está dado por el conjunto de mapas de 
preservación de distancias del polígono, sobre sí mismo. Esto da la ¡dea de una 
'operación de cobertura', que es una transformación geométrica de un objeto que lo deja 
sin cambios aparentes. 

Para el cuadrado (c) de la figura, de vértices A0, Al, A3, A2, este conjunto incluye la 
rotación de 90 Q alrededor de su centro O, lo cual envía los vértices A0, Al, A3, A2 —» Al, 
A3, A2, A0. Esta rotación también puede ser expresada por la permutación (0132—^1320), 
lo que nos indica que el vértice 0 ha sido enviado al vértice 1, el 1 al 3, y así 
sucesivamente. La rotación (0132^-3201) es de 180° (o reflexión en O). La rotación 
(0132—>2013) es de 270°. Las reflexiones (0132-^-3102) y (0132—>0231) se realizan sobre 
las diagonales A1A2 y A3A0, respectivamente; y las reflexiones (0132—>1023) y 
(0132—>-2310), sobre las líneas medias: KL y NM, respectivamente. 

Por supuesto, la transformación de identidad (0132—^0132), no mueve ningún vértice, {en 
realidad dieron una vuelta completa en cualquiera de los ejes} En resumen: el conjunto de 

















transformaciones de un cuadrado, sobre sí mismo, está dado por las 8 permutaciones 
siguientes: 



[continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 









CAPÍTULO 244 (Junio 13, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1465 a 1470) 

(Hoy continuamos con Gaiois y tratamos de fundamentar la lógica de nuestro PAU) 


El grupo de permutaciones analizado en el capítulo anterior tiene tres propiedades: 

1) Contiene una permutación 'identidad' única. 

2) Junto a las permutaciones de vértices A y B (donde no se excluye la igualdad A = B), 
contiene su producto: A*B. 

3) Junto con cada permutación A, el conjunto de permutaciones contiene la permutación 
inversa A~\ 

Gaiois, llama a cualquier conjunto de permutaciones que satisfagan las condiciones 1), 2) 
y 3), un 'grupo' de permutaciones. 

{Si en la propiedad 2), al producto lo tomamos como sinónimo de 'operación de 
transformación', que en nuestro caso es XOR (©), nuestro planteo constituye un grupo de 
Gaiois. Veamos: 



Más que 'tabla producto', la llamaremos 'tabla operación'. La intersección fila/columna (y 
viceversa) representa el resultado de la operación XOR. Cumple con 2), pues el 'producto' 
de la operación, está dentro del grupo de elementos básicos (v0, SI, 02 y V3). 

Hecho el producto entre agrupaciones de 3 tripletes: 

SVO © VOS = OSV; según el mismo principio, el resultado sigue estando en el grupo G.} 

Para que se cumpla 3) debe incluir las permutaciones por reflexión, además de las de 
rotación (OVS, SOV, VSO), si por 'opuesta' se entiende la reflexión de cada permutación, 
ya que cada permutación (Dx) tiene su correspondiente 'imagen en espejo' Lv. 
















Geometría de la lógica: 



Una forma de expresar lo anterior es a través de los 
'espejos mágicos' (figura superior). Otra forma (y 
adelantándonos un poco) es mediante el 'Plano de Fano' 
(Gino Fano, 1892), que en geometría finita, define el plano 
proyectivo con menor número de puntos y líneas (7). 
{Podríamos extenderlo a 8 puntos, ya que el 0, como 
muestra la figura inferior, no se ve, y esto dará lugar al 
'Plano Anti-Fano' (o de Salatino), que es su 
complementario} 

La nomenclatura de cada nodo (cada triplete) representa la 
cantidad de líneas que intervienen en su formación (que 
pueden ser hasta 3); o para ponerlo mejor: qué vértice del 
triángulo representan, o qué base de ese triángulo (que hay 
3). ' 


Así, los 3 vértices son: el superior representado por 001, el izquierdo por 010 y el derecho 
por 100; y sus lados: el derecho por 101, que es la 'suma' de los vértices superior (001) y 
derecho (100) (001 ©100 = 101); el lado izquierdo (011), que es la 'suma' de sus dos 
vértices constituyentes (0100100 = 110). El nodo central es la 'suma' de todos los 
vértices: 001 ©010©100 = 111. El esquema se adapta perfectamente a nuestra lógica, 
tanto transcursiva como la que se aplica al código de colores, y por tanto, puede ser 
expresado por el esquema de nuestro PAU, ya que son absolutamente equivalentes 
(figura) 





c 

2) 












(~b ") 







C c ) 






































































. \ Oj \ 





































































l|<3 










Los tres esquemas anteriores son lo mismo, y representan íntegramente nuestro sistema. 

Veamos cómo funcionan, comenzando por el 'Plano de Fano' (modificado) (a): desde ya, 
sus elementos constituyen un 'grupo de orden finito', y por tanto (por definición) su 
estructura está ligada por una 'ley de combinación' (como la llama Hilton (1908)), o como 
la hemos caracterizado nosotros: una 'operación de transformación' que nos da el 
elemento producto o resultante de la combinación de dos elementos, y que 
necesariamente, debe ser un elemento del 'grupo'. Así, en (a) comprobamos que: 
0010101 = 100(*); 101 ©100 = 001; 100©110 = 010(*); 110©010 = 100; 010©011 = 

001 (*); 011 ©001 = 010. (*) = vértices sucesivos que se transforman en un 'grupo cíclico' 
(en este caso dextrógiro), ya que se llega a 001, que es desde donde partimos. También 
es posible, ya que además es un 'grupo abeliano' (conmutativo), ir en sentido contrario 
(levógiro). Esto se denomina reflexión (imagen en espejo) (los espejos mágicos: 

(001 )(100)(010)1(010)(100)(001). 

El mismo principio se cumple a nivel del círculo central que, tanto hacia la derecha, como 
hacia la izquierda, es posible girar, aplicando © a 2 de los 3 elementos: 101 ©110 = 011; 






























1100011 = 101 ; 0110101 = 110 . 


Por último, a nivel de las distintas alturas del triángulo (los segmentos que unen cada 
vértice con la mitad del lado opuesto = la bisectriz del ángulo de 120 Q de cada vértice), se 
vuelve a repetir, en cada uno, el mismo fenómeno. Además se cumple una regla de 
fundamental importancia: "la 'suma' de los extremos de cada altura, da el valor central, 
que puede considerárselo así, como la 'unidad' (necesaria en la definición de grupo). 

Análisis geométrico de la lógica de nuestro PAU (reinterpretación del Plano de Fano - 
definición de la simetría complementaria, lo que completa los 'espejos mágicos'): 



Para reinterpretar el Plano de Fano es necesario disponer su geometría de una forma 
distinta. Básicamente, es una disposición que permite ver con mayor detalle el nodo 
central (el que asienta en el centro geométrico del triángulo). Es como si ampliáramos 
varias veces ese punto, y nos permitiera ver su verdadera composición. 

Para ello, aunque parezca, no hemos modificado en absoluto (en el sentido topológico) 
las relaciones lógicas de su geometría; solo hemos hecho uso de las formas 
homeomorfas, que sableemos, por topología, que son equivalentes. 

El mismo Plano de Fano es un ejemplo brillante de este concepto, ya que el círculo 
inscrito en el triángulo, es un equivalente topológico de éste; por esa razón, cuando se 
emplea la misma operación de transformación en ambos, se puede 'viajar' por cada uno 
de sus puntos, sucesivamente. Haciendo uso de este principio constructivo, que animó a 
Ciro Fano, hemos inscrito, en vez de un círculo, un trifolio, que es homeomorfo del círculo, 
y por tanto, del triángulo. 

Esta disposición, entonces, en nada modifica el plano proyectivo original, y en cambio, 
nos permite 'ver' lo 'oculto'. En el centro (nodo 111) hay, en realidad, otro triángulo 
inscrito, que surge de la intersección de las 3 hojas del trifolio. Esto posibilita ver, porqué 
decíamos que el plano proyectivo mínimo está constituido por 8 puntos y 7 líneas. El 
octavo punto es el 000, que en el plano original no se ve (está oculto). Por otro lado, 
porque nos muestra la 'apariencia' de la proyección; nos dice, esta disposición, que el 
centro no es único, sino que está compuesto, a su vez, por 3 puntos, y por otro lado, que 
el sentido de giro del trifolio (círculo), en realidad, es en sentido contrario (levógiro) al del 
triángulo dextrógiro externo. 













Al transformar el círculo inscrito original, en un trifolio, queda como centro geométrico del 
triángulo, no un punto, sino dos triángulos superpuestos: uno equilátero anterior (blanco) 
que aloja el valor central: 111; y uno posterior (negro), que aloja el valor central: 000 
(circulo - oculto). Los vértices del triángulo interior se originan según muestran las 
transformaciones homeomorfas de la figura adjunta. 



Dado que trabajaremos con valores complementarios, y debemos producir un sentido de 
giro Lv, necesariamente, la operación de transformación que tenemos que utilizar, es la 
inversa de la utilizada hasta ahora, es decir, 

= (equivalencia), cuya tabla de verdad está en la esquina superior derecha de la figura 
adjunta. Vemos en ella, también, como se obtienen los vértices de los respectivos 
complementarios. De esta manera se sigue conservando el valor central (superficial o 
aparente) = 111 (001 ©100©010 = 111). 

Los vértices del triángulo curvo (negro) son los complementarios, hacia donde 'apunta' el 
trayecto respectivo del trifolio. Entonces: 011 ©1010110 = 000, que es el valor central 
profundo u oculto, del ciclo complementario. 
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Repasemos el funcionamiento lógico del Plano de Fano original: la operación de 
transformación es XOR(©). La aplicación de © a dos vértices sucesivos, permite obtener 
el siguiente, produciéndose un 'giro' en sentido dextrógiro (Dx), como se ve en la figura 
adjunta. 





















Esto equivale a decir que, la operación entre vértices que definen un lado del triángulo, da 
como resultado el valor medio (ver figura). 

Por otra parte, la operación aplicada a un vértice y al valor central (111), da el valor 
extremo del eje de simetría correspondiente (segundos puntos medios de la figura). Los 
puntea extremos de los ejes de simetría son complementarios (uno es la negación del 
otro, y viceversa), por lo cual, © aplicada a ellos, nos da el valor central (la unidad) (parte 
baja de la figura). También da el valor central (111) © aplicada a los 3 vértices 
(001 ©100©010 = 111) y a los tres puntos medios (011 ©101 ©110 = 111); lo cual da la 
pauta que los valores medios (complementarios) tienen un comportamiento 'opuesto'. No 
obstante ello, su comportamiento 'aparente' es coherente: 
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Podemos ver en la figura adjunta, la obtención de los valores medios del círculo inscrito 
(ciclo Dx) (parte alta de la figura). 

Finalmente, la 'aparente' coherencia del sistema se corrobora, si aplicamos © a todos los 
valores, ya que no daría la unidad (111) (ver figura). 

El comportamiento de los valores complementarios de los vértices, que como vemos, es 
opuesto al resto, nos animó a hacer una propuesta que explicara este comportamiento, y 
la premisa fundamental, en este sentido, fue el proponer la existencia, en realidad, de 8 
valores y no 7 como lo presenta el plano proyectivo mínimo. Este octavo valor es el 0, que 
por estar 'oculto', no se hace evidente, como no sea a través de un comportamiento 
'anómalo' del grupo. 

Para fundamentar la hipótesis es que se le hacen, al esquema tradicional, las 
adaptaciones topológicas ya señaladas, pero que insistimos, en nada modifican desde lo 
formal, el espíritu del planteo. El surgir de esta pequeña 'incoherencia' da la posibilidad, 
haciendo uso estricto de las reglas propuestas para la definición de grupo (dadas en el 
capítulo 1 de la Tesis), de mostrar que en realidad, el funcionamiento de este grupo de 
valores es absolutamente coherente, pero a condición de aceptar, como demostraremos, 
que es un grupo complejo, con un aspecto superficial (el mostrado por el desarrollo 
tradicional), y un aspecto profundo (oculto), que posibilita explicar la presencia de 









relaciones 'complejas' (de oposición, de complementariedad, y de concurrencia) entre los 
elementos constitutivos del grupo. 

Veamos el funcionamiento lógico de nuestra propuesta: 
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Las operaciones 'superficiales' se realizan de la misma manera (Dx) que en el sistema 
tradicional, tomando como valor central (unidad) = 111 (triángulo blanco), ya que la 
composición con © de sus vértices, da ese valor. (Ver figura) 

Las operaciones profundas (ocultas) cambian, primero, en que la operación de 
transformación es la = (equivalencia) (opuesta a ©); y que el valor central es tomado bajo 
dos aspectos: a) como la unidad 000, que surge de aplicar = a los valores de intersección 
del trifolio (círculo central) con el triángulo blanco (ver figura), y b) parcialmente, cada 
valor de intersección por separado, con los respectivos pares de valores 
complementarios. 

Realizemos esas transformaciones profundas, tomando el valor central, como unidad 
( 000 ): 
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Tomando el valor central discriminado: 




























(*) valor del vértice superficial que relaciona los extremos complementarios considerados. 
Sentido de giro: Lv. 

Siguiendo las operaciones de la figura adjunta, finalmente se llega a la unidad = 0000. 
Finalmente, como corolario: 
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Se debe decir que estos ciclos independientes: superficial y profundo, cumplen con 
las premisas de un sistema complejo, pues, además de ser opuestos y complementarios, 
son concurrentes (simultáneos), por tanto, el funcionamiento real sería como lo muestra la 
figura adjunta. 

Con esto último queda definido el segundo aspecto de simetría planteado por este 
sistema: el complementario, quedando de esta manera completo, el fundamento de ios 
'espejos mágicos'. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 















CAPÍTULO 245 (Junio 14, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1471 a 1476) 

(En este capítulo continuamos con nuestras consideraciones sobre los grupos) 


En el capítulo anterior hemos planteado, a través de dos artificios: los 'espejos 
mágicos' y el Plano de Fano modificado, cómo suponemos que es la lógica (las 
relaciones) entre los elementos mínimos de un grupo; y descubrimos así, que desde un 
punto de vista geométrico, los podemos plantear como integrados por dos planos: uno 
superficial y otro profundo, y que la dinámica de ambos planos está asegurada por sendas 
operaciones de transformación. Si bien, todo lo anterior fue probado de manera suficiente, 
si nos detenemos un instante a analizar las condiciones en que se da dicha dinámica, 
veremos algunas cosas que, como mínimo, se pueden considerar como paradójicas. Por 
ejemplo, para que los elementos tildados de superficiales ciclen directamente, se les debe 
aplicar la operación de transformación que caracterizamos como profunda (=). Así: 


001=100 = 010 
100=010 = 001 

010=001 = 100 y la inversa también se cumple: 

0110101 = 110 
1010110 = 011 
1100011 = 101 

Esta aparente paradoja tiene su explicación fundada en dos aspectos: 1) no estamos 
analizando el nivel de detalle adecuado, y 2) el análisis se sustenta, exclusivamente, en la 
lógica binaria (clásica). Para que las evidencias sean congruentes con nuestra propuesta, 
entonces, debemos replantear los considerandos iniciales. Esto último, no quiere decir 
otra cosa que: debemos buscar la verdadera 'unidad estructural' del grupo, y tenemos que 
hacerlo desde el empleo de una lógica alternativa, ya que la lógica binaria se muestra, 
claramente, ambigua. 

GRUPOS: 

Es la estructura más básica que podemos construir. Un grupo [S, + ] {en nuestro caso 
[PAU,©] debe obedecer a los siguientes axiomas: 

Ga: * es asociativa, (ab)c = a(bc) 

Ge: hay un elemento identidad e, ae = ea = a 

Gi: todos los elementos tiene inversas, aa _i = a _i a = e 

{en nuestro caso, este axioma debe ser redefinido, ya que, negación (que en lo tradicional 
es lo opuesto) no significa lo mismo que opuesto. Por tanto, quedaría así: existe una 
operación inversa que, compuesta con la operación directa, da el elemento neutro. 

Definición de nuestro grupo: 

Elementos: 01, 10, 11 
Elemento neutro (identidad): 00 
Operación directa: © 

Operación inversa: = 





Por tanto: (01 ©10)=(01 =10) = (01 =10)=(01 ©10) = 00 
11 = 00 = 00 = 11 =00 

Esto no quiere decir que no se cumpla el axioma tradicional (por lo menos en parte), pues 
cada elemento del grupo tiene su inverso, aunque en este caso, no signifique negación.} 

Se debe agregar Ge: S es cerrado sobre (*), ab e S. {esto, en palabras simples, significa 
que al aplicar la operación directa a dos elementos (operandos) del grupo, el resultado 
debe ser un elemento del grupo} (*) es la operación elegida, en nuestro caso es ©. 

Si (*) es conmutativa, el grupo se llama: abeliano. {Nuestro grupo lo es} 

La cardinalidad del conjunto en el grupo, esto es, el número de elementos del conjunto del 
grupo, es llamado el orden del grupo. {Por tanto, nuestro grupo es de orden 4 y, 
obviamente, la lógica que en él se sustenta, tetravalente} Se escribe el orden del grupo S 
como ISI. Si el orden es un número natural, luego, el grupo es finito, de lo contrario, es 
infinito. 

Grupos cíclicos: un grupo se dice 'cíclico', si todos sus elementos son producidos como 
potencias de un elemento. {Esto, aparentemente, lo cumple nuestra tabla del código 
genético, en donde, si lo hacemos en decimal, un codón se forma como: 1 a letra x (10 2 ) + 
2 a letra x (10 1 ) + 3 a letra x (10°); o en binario: I a letra x 4 2 + 2 a letra x 4 1 + 3 a letra x 4°} 
Entonces se dice que el grupo es generado por ese elemento. 

Tratando de aprender algo más sobre la teoría de grupo, he encontrado 'Group Explorer' 
un software que me ayudará a definir nuestro grupo, con nuestras bases - álgebra y lógica 
incluidas. 

He detectado una serie de incongruencias importantes, tales como: salvo que lo nuestro 
es un grupo, según el álgebra abstracta tradicional (con un pequeñísimo ajuste), no 
coincide con ninguno de los grupos definidos, por lo menos en la base de datos de Group 
Explorer. Esto quiere decir: 1) o bien el álgebra que sustenta nuestro desarrollo no es 
euclídea, o 2) la lógica que lo organiza no es binaria; o bien, ambas cosas. Por ahora, 
esto que acabamos de plantear, puede esperar; lo que no puede esperar es el planteo 
concreto de cuáles características comparte nuestro PAU, con los distintos grupos, y 
tratar de sentar las bases de una nueva definición algebraica (que puede que ya esté 
hecha, como ha sucedido con tantas otras cosas, luego lo investigaremos. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 246 (Junio 15, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1477 a 1482) 

(Continuamos con los Grupos y sus coincidencias con nuestro PAU) 


Grupo cíclico de orden 3 (Z3) - Definiciones 

Grupo: conjunto de elementos junto con una operación binaria (aquí denotada por (*)), tal 
que manejan los siguientes criterios: 1) la operación binaria es asociativa {el PAU lo 
cumple}: para cada a, by c, en el conjunto, a*(b*c) = (a*b)*c\ 2) hay un elemento especial 
en el conjunto llamado 'identidad' {o neutro}, el cual aquí, se denota como e {lo cumple}; y 
3) para cada elemento a, en el conjunto, hay un elemento que es su inversa, usualmente, 
llamado a~\ tal que a*a~‘= e. {este tercer criterio debe ser reformulado para nuestro 
grupo: 1 Q ) no tiene una sola operación binaria, sino dos, que son opuestas; 2 Q ) si bien 
cada elemento del grupo tiene su opuesto, solo una de las operaciones da e (en nuestro 
caso, e = 0), la otra da 1 (nuestra unidad). Es como si se considerara, simultáneamente, 
en la teoría tradicional, que un grupo está condicionado por las dos operaciones 
habituales (suma y producto), en donde el término 'identidad' es, respectivamente, 0 y 1 
(¡brillante!)} {No sé si a nuestro grupo se le puede llamar 'bicíclico' sin provocar una gran 
confusión terminológica} {Nuestro tercer criterio queda así: "Existe una operación inversa 
que, compuesta con la operación directa, da el elemento neutro. Todos los elementos del 
grupo tienen su opuesto."} 

Grupo cíclico: es aquel generado por un elemento. Por tanto está comprendido, 
enteramente, en la órbita de tal elemento. Esta diminución también tiene que ser 
reformulada, pues, nuestro grupo, que es cíclico, porque con sucesivas operaciones 
aplicadas a los elementos base, se llega al elemento desde el cual se partió, sin 'importar' 
ningún elemento, no es generado por un elemento, sino por dos: 01 y 10. Por lo tanto, es 
bicíclico. [un ciclo por cada elemento, o lo que es lo mismo, un ciclo basado en el objeto 
(objetivo) de naturaleza superficial o aparente; y un ciclo basado en el sujeto (subjetivo) 
de índole profunda u oculta] 

Orden de un grupo: es, simplemente, su tamaño; o sea, cuántos elementos hay en él. 
Nuestro grupo, entonces, es de orden 4. 

¿De acuerdo a lo anterior, qué tiene en común el PAU4 y Z3? 








- Ambos son abelianos: grupo abeliano es aquel que es conmutativo, ab = ba. 

- Ambos son cíclicos: el PAU es 'bicíclico' 

- Ambos tienen dos subgrupos. Subgrupo: si S es un subconjunto del grupo G, decimos 
que S es un subgrupo, si es también, un grupo bajo la operación de G (siempre con los 
tres criterios) 

Veamos nuestro caso específico: 01 y 10 = opuestos; 11 = unidad; 00 = neutro. 

Subgrupo superficial (giro objetivo) 

01©10 = 11- Asociativo: 010(10011) = (01 ©10)011 
Generador = 01 00 00 

Subgrupo profundo (giro subjetivo) 

01=10 = 00 - Asociativo: 01 =(10=00) = ((01=10)=00 
Generador = 10 11 = 11 
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[En la figura adjunta se ve dónde está el 'puente' real entre los ciclos objetivo (OS) y 
subjetivo (SO), (la frontera) 

Según se observa en la figura el origen de cada uno de los ciclos (interno y externo) 
radica en su polo opuesto; esto es: SVO (superficial) que define el ciclo objetivo tiene su 
origen S (01), en el ciclo subjetivo. En otras palabras es lo de subjetivo que tiene el ciclo 
objetivo. 

Lo contrario sucede en el ciclo subjetivo OvS que define lo profundo y propiamente 
subjetivo, tiene su origen O (10) en el ciclo objetivo indicando lo de objetivo que tiene el 
ciclo subjetivo ] 

En nuestro caso, en vez de generador, lo llamamos 'fuente' de la transformación o 
cambio, y cumple con nuestra definición de cíclico, ya que, partiendo de la fuente, y 
mediante la aplicación sucesiva de la operación de transformación, se llega a él; vuelve a 
la fuente y en esto, se comporta como lo que es nuestro grupo: una 'conexión de Galois'; 
es decir, una oposición medida por otra oposición, que faculta en girar en cualquier 
sentido, sin modificar el elemento desde donde se parte, y al cual llega. El hecho de haber 
más de una fuente, no impide que un grupo sea cíclico, en todo caso, tendrá un ciclo por 
cada uno. 





Grupo PAU4 y Z4: 


- Ambos son abelianos 

- Ambos son cíclicos 

- Tienen el mismo objeto de simetría, solo que Z4 muestra solo las dos oposiciones, y la 
composición superficial y profunda con los mismos colores. 

Grupo PAU4 y V4 (Grupo Klein 4): 


- Ambos son abelianos 

- Plantea la lógica concreta que maneja nuestro grupo, a saber: 

- Una oposición mediada por otra oposición (conexión de Galois), y por ende, tienen la 
misma tabla producto. 
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- Tienen los mismos diagramas de Cayley: 



Redefinimos grupo, según lo encontrado en Kurosh ("The Theory of Group", 1952, p. 30) 

Se llama grupo (G) a un conjunto no-vacío, con una operación algebraica, si satisface las 
siguientes condiciones: a) la operación en G es asociativa, y b) se puede realizar en G, la 
operación inversa. 

No es necesario que la operación en G sea conmutativa; si lo es, el grupo G se denomina 
abeliano, y significa que sus elementos son permutables. Si tiene un número finito de 
elementos se denominará 'grupo finito', y el número de elementos, se llamará: el orden del 


























grupo. 


Todo lo anterior se ajusta mejor a lo nuestro, ya que, las otras condiciones dadas a 
cumplir por un supuesto grupo, deber ser modificadas para que coincida exactamente con 
lo nuestro, que si bien logramos probar que se ajustaban en un todo (matemáticamente 
hablando), no son 'elegantes'. 

Ajustes 'lógicos' a la teoría de grupos: para nuestros propósitos, en b) se puede 
agregar que nuestro grupo es una estructura cerrada: la aplicación, tanto de la operación 
directa, como inversa, siempre da un elemento del grupo. 


PAUO - Grupo Neutro: 
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PAU2 - Grupo Cíclico de orden 2: 
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PAU4 - Grupo Cíclico de orden 4: puede plantearse, también, como PAU2xPAU2 y 
V4. 
































PAU1 - Grupo Unidad 
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PAU3 - Grupo cíclico de orden 3: PAU1xPAU2 / 1x01(1x0x1) 



[continuará 

¡Nos vemos mañana! 
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CAPÍTULO 247 (Junio 16, 2014) 
Cuaderno XI (páginas 1483 a 1488) 
(Continuamos con la caracterización de los grupos) 


Otros grupos: partimos de los grupos elementales PALIO y PAU1. Su producto 
(PAUOxPAUl), nos da un grupo cíclico de orden 2 (PAU2), cuya dinámica (negación 
transclásica) permite estructurar dos elementos compuestos en este grupo: 01 y 10. 



PAU6 - Grupo cíclico de orden 6 (PAU2xPAU2xPAU2) 






























Este grupo es, en definitiva, el mismo PAU4, que se ha desglosado sus dos ciclos en uno 
profundo (o primario), y uno superficial (o secundario), que en realidad ciclón 
simultáneamente, en sentido opuesto. 




PAU8 - Grupo cíclico de orden 8 (PAU2xPAU2xPAU2): así llegamos, en forma brillante, a 
la figura desde donde partimos a analizar el código genético y la base del I Ching. 







































PAU64 (PAU8xPAU8) 
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SIMETRÍA 



De un mejor análisis de las operaciones de simetría, surgen una serie de incoherencias y 
se descubren algunos fundamentos que tenemos que tratar. 

Nos referiremos, en primer lugar, a las operaciones de simetría del a equilátero. 












































A = sistema de coordenadas. Rotamos B en el sentido de las agujas del reloj, 120 Q , de tal 
suerte que sus vértices queden: 213. Esto es la primera incongruencia con 'todo' lo dicho 
hasta ahora: un giro Dx de 132 es 213, y no 321, como habíamos considerado desde el 
primer capítulo. Llamaremos a esta primera operación 0120. Un giro en el mismo sentido 
pero de 240 Q , nos dará 0240 = 321 (y no 213 como decíamos antes). Considera la no 
procedencia de tener en cuenta una rotación a -120 Q (o sea levógira), pues no es, para los 
autores, una operación que pertenezca a las simetrías intrínsecas del triángulo. 

Vamos a demostrar que esto no es así, pues el análisis que hay que hacer de ello, no 
tiene que ver con la 'secuencia' con que se hacen los giros, sino con la simetría por 
reflexión. Un giro de 360 Q , lleva el a a su posición inicial (como si no hubiéramos hecho 
nada (132) y por esta razón, se la denomina 'operación identidad', y se la representa, 
matemáticamente, por 1 (lo cual es una escaramuza matemática; es para que la 'tabla de 
multiplicar', funcione). 

Se consideran ahora, las reflexiones respecto a los distintos ejes del sistema de 
referencia: OI = 123; 011 = 312; 0111 = 231. Esto último completa las 6 operaciones de 
simetría de un a equilátero: 3! (factorial), y da la siguiente tabla: 

Identidad 132 123 01 
0120 213 231 0111 

0240 321 312 011 

Las anteriores, son todas las operaciones o transformaciones que se pueden hacer con 
un a equilátero, permutando sus vértices. 

Vamos a demostrar que las tres operaciones de reflexión, realmente lo son, y que son 
perfectamente equivalentes a las de rotación, pero en sentido inverso (por tanto - 120 Q 
tiene sentido). 
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La figura 2a muestra nuestro a B, reflejado en un espejo 
plano. Considerando solo los vértices, la imagen (a la 
derecha) tiene una permutación de sus vértices 2 y 3, con 
respecto a la original (izquierda), como si lo hubiéramos 
volteado en torno al eje de referencia I. Por tanto, a la 
izquierda, tenemos 213 (giro Dx de 120 Q ), y a la derecha 231. 
En la fecha que indica el sentido de giro parece haber un 
error en el dibujo, pero en realidad, no es así. 


En el esquema inferior de la figura adjunta se aclara lo 
anterior. En la imagen real (superior) el sentido de giro es de 
izquierda-»derecha, y en el reflejo (inferior), también, ya que, 
lo que está a la izquierda en el original, permanece a la 
izquierda en la imagen, y lo mismo con la derecha. Solo se 
invierte lo anterior y lo posterior. Por tanto, partiendo de 1 
arriba (original) sigue la secuencia 2->1—»3 (de izquierda a 
derecha), y abajo (imagen reflejada), la secuencia 2-+3—>1, 
que es exactamente igual que si girásemos el a - 240 Q 


Ver esquema izquierdo de la figura siguiente. 



Apuntes de: "The Fourth Dimensión - Simply Explained" - La cuarta dimensión 
(4D) - Explicada en forma sencilla', de Manning, 1910: 

p#48 Dos volúmenes simétricos (con caras iguales, pero en orden inverso) como las dos 
pirámides vacías C y D (esquema derecho de la figura adjunta), no se pueden hacer 
coincidir con ningún movimiento de nuestro espacio, pero sí se puede, haciendo rotar uno 
de ellos 180 s , en el hiperespacio. La pirámide rotada desaparece de nuestro espacio, y se 
desliza al otro, reapareciendo luego de ser rotada 180 Q nuevamente en él. Los 'grados de 
libertad' son mayores en el hiperespacio que en 3D. En 3D hay 6 grados de libertad, para 
un cuerpo sólido: 3 traslaciones y 3 rotaciones, a través de sus 3 ejes. En 4D hay 10: 4 
traslaciones por sus 4 ejes, y 6 rotaciones, a través de sus 6 planos, mientras al menos, 4 
de sus puntos permanecen fijos para prevenir todos los movimientos. 

En 4D, una esfera, sin estirarse ni romperse, puede darse vuelta ai revés. Dos anillos de 
una cadena, pueden separarse sin cortarse. Nuestros nudos no son útiles, ya que pueden 
desatarse sin mover sus extremos. Un cuerpo sólido puede, en 4D, pasar de dentro de un 
lugar cerrado, hacia afuera, sin atravesar sus paredes. En pocas palabras, el interior de 
todos los sólidos está abierto a la inspección y manipulación, en la 4D. (video) 


























¿Tiene existencia la 4D? 

Si así fuera, nuestro universo debe ser un pequeño espesor en la 4D, de otra forma, como 
ocurre con nuestros planos que no tienen espesor, nuestro mundo (como afirman algunos 
filósofos idealistas) es una mera abstracción, esto es, nada más que una sombra 
proyectada por un mundo 4D. {Tal cual nuestra propuesta. ¡Platón tenía razón! [Ver en 
este blog, bajo la categoría 'Filosofía', ¿Estaba en lo cierto Platón?\} [Algo similar a lo 
anterior ocurriría para quienes vivieran en un mundo bidimensional, si irrumpiera en ese 
universo, un cubo 3D (video)] 



p#50 En nuestro espacio, 4 es el número mayor de puntos, cuyas distancias mutuas (6 
en total) son todas independientes entre sí; pero, en 4D, 10 distancias entre cualesquiera 
dos puntos entre sí son, geométricamente, independientes. Se esta gran libertad de 
posición se les permitiera a los átomos, ayudaría a explicar fenómenos químicos como el 
Isomerismo, {aquí está la clave para explicar todo lo anterior} donde las moléculas de 
idéntica composición {como nuestros triángulos} tienen distintas propiedades. De nuevo, 
la rotación en 4D podría explicar el porqué un cuerpo puede modificar el plano de rotación 
de la luz polarizada de Dx a Lv. {¡Esta es nuestra propuesta!} 

La mirada revela 2 dimensiones (2D) directamente: largo y ancho; mientras que la tercera 
dimensión (3D), agrega la profundidad de un objeto, la cual es estimada mediante el 







ajuste muscular que se hace para enfocarlo. 
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En la tabla superior izquierda de 
la figura adjunta vemos los 
límites en puntos, líneas, planos 
y cubos, en las cuatro primeras 
dimensiones. 

p#77 Si dos triángulos, en el 
mismo espacio bidimensional, 
son simétricos con respecto a 
una línea (esquema A, en la figura adjunta), tal coincidencia de los puntos y líneas 
correspondientes, puede ser efectiva, solo mediante la rotación de uno de los triángulos, 
en el espacio 3D, sobre la línea de simetría. Dicho de otro modo, un triángulo debe ser 
'elevado' al espacio 3D, girado y puesto sobre el otro. Lo mismo, si dos figuras poliédricas 
(esquema B), en el mismo espacio 3D son simétricas con respecto a un piano, la 
correspondencia de puntos, líneas y planos será efectiva, solo mediante la rotación de 
dicha figura en la 4D. [Aquí recién quedé convencido de que la psiquis debía ser 
representada mediante un hipercubo] 


Corolario: para demostrar la simetría, debemos 'trasladarnos' a una dimensión mayor de 
la que está ei objeto considerado. Esto mismo se cumple cuando tenemos en cuenta, no 
solo la dirección, sino el 'sentido de giro' de los vértices de una figura plana. Otra cosa es 
en un volumen, en donde aparece un cuarto valor. {O en nuestro caso. Por el hecho de 
considerar dirección y sentido, ¡Un plano se transforma en un volumen 3D (ancho, largo, 
rotación [dirección y sentido])! Por esta razón es necesario considerar la 4D, ¡Para ver su 
simetría!} 

p#84 El álgebra es lo idóneo para analizar la 4D, ya que ia geometría, en sí misma, se 
agota en ia 3D; el álgebra no, puesto que puede resolver una ecuación de 4 variables, 
dado que esa ecuación es una representación abreviada de la respectiva geometría. Así: 
x 2 + y 2 = 15 representa un círculo (2D = 2 variables); mientras que: x 2 + y 2 - z 2 = O, 
representa un cono (3D = 3 variables). 

Nos podemos hacer una idea de la 4D, si 
miramos un cubo a aristas con un solo ojo; 
lo que nos daría la siguiente figura 
bidimensional (izquierda), ya que la 3D 
depende de la ubicación de los ojos en la 
cara, y de ia visión binocular. 

{Algo importante: como para generar un 
objeto 1D, uno desplaza una OD (punto) para formar una línea; para generar una 2D, 
desplazamos una 1D (línea) para formar un plano; para generar una 3D, desplazamos 
una 2D (piano) para generar un cubo. Esto es, la 'sombra' (como ya hemos visto), nos 
está dando el elemento base del objeto que estamos considerando. Por tanto, un cubo es 
la 'sombra' de la 4D} Luego, el teseracto (derecha de la figura) se corresponde al 
cuadrado en 2D y al cubo en 3D (son las sombras respectivas). 
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La rotación en la 2D es alrededor de un punto. 

La rotación en la 3D es alrededor de una línea. 

La rotación en la 4D es alrededor de un plano. 

En 2D, los ángulos rectos 'derechos' e 'izquierdos' nunca se pueden hacer coincidir, a 
menos que, lo rotemos en 3D alrededor de una de las líneas de sus lados. De manera 
que, en nuestro espacio, la correspondencia entre sólidos 'derecho' e 'izquierdo'. Por 
ejemplo: mano derecha e izquierda, solo se puede hacer si rotamos una de ellas 
alrededor de un plano (o sea, en la 4D). La imagen en un espejo plano de un sólido, 
representa esta situación. 

Todo lo anterior explica, de alguna forma, el qué y el cómo de la 4D. Ahora, ¿Dónde está? 

Partimos de la definición de espacio: aquello que separa dos porciones de un espacio de 
orden superior, una de otra, {ni más ni menos que la 'sombra'} Para que la separación sea 
efectiva, el plano tiene que ser 'más' que una mera abstracción; es decir, si es un plano 
'real' debe tener un mínimo de espesor. {La figura de la 'sombra' evita este axioma, ya que 
no tiene espesor, pero es la proyección de algo real; por lo tanto, deja de ser hipotético 
como el plano geométrico} 

Otra cosa importante: todos nuestros sentidos son 2D; la 3D surge de un proceso 
intelectivo. [Luego veremos que no es intelectivo, sino volitivo] 

Por tanto, la 4D puede explicar aquellos fenómenos que se consideran 'ocultos', por 
ejemplo: la esencia. [O la psiquis\ 

p#104 Nuestro conocimiento 3D es muy imperfecto. Podemos movernos irrestrictamente 
en 2D (en largo y ancho), pero cuando tratamos de desplazarnos en 3D, estamos en 
peores condiciones que los peces o los pájaros. Nuestro conocimiento del interior de un 
sólido depende del estudio de una superficie (el ejemplo del histólogo, al cortar secciones 
de un cubo de tejido con el micrótomo). Nuestros conceptos 3D son meras referencias de 
nuestros conocimientos 2D. {vale decir, solo conocemos bien, las sombras, por tanto y 
como ya lo dijéramos, ¡Tenía razón Platón!} 

Adelantándonos un poco (p# 187) podemos afirmar que nuestros 'espejos mágicos' 
sugieren que la forma externa es una expresión de una diferencia interna. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 248 (Junio 17, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1489 a 1494) 

(Hoy continuamos con la última parte del tratamiento de la simetría, y comenzamos el 
análisis de la Semiótica relacionada con los procesos vivientes) 


PARA NO OLVIDAR: hemos dado con el mecanismo por medio del cual, las 
transformaciones Lv de un triángulo equilátero, son el reflejo de las Dx, completando así, 
las 6 que la combinatoria estándar establece como posibles (31). Es así a nivel superficial, 
evidente, pero faltan las del nivel profundo, las complementarias, que son 6 más. 

Según hemos aprendido, no es posible obtener el reflejo de un plano, y nuestro triángulo 
lo es (no tiene espesor); por tanto, para obtener su reflejo debemos, necesariamente, 
rotarlo en 3D. Ahora, sin violar las reglas euclidlanas, podemos decir que nuestro triángulo 
es, en realidad, 3D porque, si bien no tiene espesor, es posible rotarlo, lo cual le confiere 
una tercera dimensión. Por otro lado, y como también sabemos, no se puede obtener el 
reflejo de un objeto 3D, si no se lo 'desliza' a la 4D. 

Rotándolo en 4D y devolviéndolo a la 3D (ya que estas 3 transformaciones Lv existen, son 
evidentes y 'reales'), obtenemos el reflejo 'genuino' de la 3 transformaciones Dx. Así, 
queda claro que girar el triángulo a +120 Q y a -120 Q (equivalente a +240 Q ), no tiene 
sentido, pues se superponen, siendo más de lo mismo. Esto es de esta manera porque 
solo se tiene en cuenta la dirección del giro, pero no el sentido. Cuando este último es 
considerado, cada transformación Dx (sentido de lectura de los vértices en forma 
dextrógira), tiene su reflejo Lv (sentido de lectura levógiro). 

a = función discreta (movimientos rígidos, a saltos), para que coincidan los vértices y 
determinar la simetría, hay que girarlo 120 Q . 

o = función continua (hay infinitos giros que determinan la simetría); cualquier giro 
'coincide' con el círculo inicial. 

En el plano (2D), hasta 3 puntos (no más) pueden ser equidistantes entre ellos (ejemplo: 
triángulo equilátero); en 3D, hasta 4 puntos (no más) pueden ser equidistantes entre sí 
(ejemplo: tetraedro); en 4D, hay 5 puntos equidistantes. 

Rotación: un plano solo puede rotar alrededor de un punto, (por ejemplo, nuestro 
triángulo, que rota alrededor de su centro geométrico, para obtener las 3 primeras 
permutaciones Dxs.) Un objeto 3D puede girar alrededor de uno de sus lados, lo que 
permite superponer las imágenes especulares. Ergo, en 4D, se puede girar alrededor de 
un plano. 


Objeto 

Elemento de giro 

2D 

0D 

3D 

ID 

4D 

2D 


Por lo tanto, según la tabla anterior, la fórmula general para averiguar el elemento de giro, 
será: 





Elemento de giro = Dimensión objeto - 2 


La simetría en 2D es producida por un proceso 3D (de allí la explicación de lo nuestro). 

Un ser unidimensional (1D) solo puede moverse desde —■> hasta. Desde un punto inicial 
hasta un punto final (o viceversa), y nada más; o sea, a través de una línea, (ancho) 

Un ser bidimensional (2D) puede moverse a lo largo de infinitas líneas paralelas (largo); o 
sea, puede explorar largo y ancho. 

Un ser tridimensional (3D) puede moverse en las dos direcciones de infinitos planos 
paralelos (profundidad); o sea, puede moverse a lo largo, a lo ancho y en profundidad. 

[Finalmente, un ser tetradimensional (4D), en apariencia, no se mueve en ninguna 
dimensión (0); es decir, se comporta como un punto inmóvil (0D)\ 



Apuntes de: "Signs Grow: Semiosis and Life Processes" - 'El crecimiento de los 
signos: Semiosis y los procesos vivientes', Floyd Merrell, 1996. 

[ Vamos a obviar toda la primera parte, donde trata de algunos conceptos tomados de 
Peirce, porque realmente, es de una elaboración muy pobre] 

[ También trata el tema del I Ching, aunque en forma incorrecta y muy mal explicado] 

Obviando las 9 categorías de Peirce {a las cuales, forzadamente, las 'encaja' en el I 
Ching}, describe tres ciclos definidos por Pierce: 

Primer ciclo es, básicamente, ¡cónico (icono) 












Segundo ciclo es indicial (índice) 

Tercer ciclo es simbólico (símbolo); y los encaja {ahora sí, atinadamente} en sus modos 
primordiales {que representa el verdadero encastre con el I Ching} 

Nosotros lo vemos como sigue: 

Primer ciclo —> monádico: 0, 1 [S] 

Segundo ciclo —> diádico: 00, 01, 10, 11 [O] 

Tercer ciclo —> triádico: 000, 001, 010, 011, 100, 101, 110, 111 

El esquema anterior, según lo hemos planteado, explica la lógica de todo el universo. 

De alguna manera, {¡Y esto sí me gusta!}, el autor asocia estos ciclos así: 

Primer ciclo: distinción 
Segundo ciclo: indicación 

Tercer ciclo: sentido; todo lo cual, coincide con lo mío. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 249 (Junio 18, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1495 a 1500) 

(Hoy interrumpimos el trabajo de Merrell para mostrar el nacimiento de Aprend3r (este 
portal educativo), a través del primer artículo publicado con el fin de divulgar nuestras 
ideas y ponerlas a consideración ante el 'infinito' universo de Internet) 


¿Estaba en lo cierto Platón? (9/6/2008) 

La realidad que nos rodea y que nos tiene por uno de sus innúmeros protagonistas, se 
despliega allá, ‘afuera’; pero también aquí, ‘adentro’, en lo profundo de nuestro ser y 
existe como una especie de vaivén misterioso que nos lleva a contemplar estas 
realidades como una única realidad pero donde, de cualquier forma, necesariamente 
debemos hacer comparecer infinitamente, la una ante la otra y viceversa. Para no 
complicar las cosas, analicemos por un instante la realidad externa a nosotros, la de todos 
los días; la de los objetos, las personas, los animales. Es asumido intuitivamente que todo 
esto e inclusive nosotros mismos, discurre por un mundo real de tres dimensiones (3D), 
aquellas que dan forma a nuestro espacio físico común. Sería considerado como un 
alienado aquel que osara contradecir esta fuerte evidencia; pero, qué ocurriría si esto 
fuera una mera ilusión? 



No, no he perdido la razón. Hagamos una simple prueba. Tapemos uno de nuestros ojos, 






sin cerrarlo, con la palma de una de nuestras manos. En estas condiciones, observemos 
la cotidiana realidad externa. ¿Qué pasó con las 3D? Se transformaron misteriosamente 
en dos dimensiones (2D). Se me dirá, y con razón, que esto sí es una mera ilusión. De 
acuerdo. Pero tratemos de buscar una explicación coherente a este fenómeno. Nuestros 
ojos están dispuestos simétricamente en la parte anterior de nuestra cabeza y su 
separación, nos permite lo que se denomina, una visión estereoscópica. Esta es la única 
razón por la cual podemos percibir las 3D reales. La retina de nuestros ojos es un telón 
aterciopelado en donde se proyecta la imagen de lo que estamos observando. Al decir 
‘telón’ quiero representar gráficamente, que la retina es un elemento predominantemente 
bidimensional. Es un plano. Por tanto, la imagen que se forma en ella es de 2D. ¿Y 
entonces? ¿Cómo es que percibimos las 3D? Cada uno de nuestros ojos nos brinda una 
imagen bidimensional de lo observado pero, desde enfoques distintos. 

La pequeña distancia que separa a nuestros ojos, en relación al mundo percibido, es 
suficiente para que en cada una de las imágenes haya diferencias significativas entre las 
proporciones de los distintos elementos que componen lo observado. No obstante ello, lo 
más trascendente es que también hay una importante diferencia de iluminación. Esta 
diferencia es lo que hace variar el brillo de los colores. Esta ‘mezcla’ de los colores de los 
objetos con los tonos de grises (o sea la sombra) nos da misteriosamente las 3D al hacer 
posible (composición de por medio) que percibamos la profundidad de los objetos. Que 
esto es así, lo comprueba el hecho que a medida que oscurece el día, vamos perdiendo la 
posibilidad de percibir las 3D; y de no mediar una luz artificial, nos quedamos sumidos en 
un mundo de 2D ya que la iluminación (pobre) de los objetos se transforma en 
homogénea. Luego, lo que percibimos es una mera ilusión ya que lo que nuestros ojos 
nos brindan, debe ser ‘compuesto’ (integrado) por nuestro cerebro para que coincida lo 
percibido con la realidad material. 




Ahora, ¿dónde encaja Platón en todo esto? Es por todos conocido el Mito de la Caverna 
que toma cuerpo en el séptimo libro de la República de Platón. En él y más allá de 
pintarnos magistralmente sus tres principales teorías (la de las ideas, la epistemológica y 
la antropológica) nos trata de mostrar la realidad, tal cual la vivimos y tal como se supone 
que es. Las sombras proyectadas en el fondo de la caverna es todo lo que conocen 
aquellos que viven apresados e inmóviles en su interior. Al no ver nunca otra cosa que 
tales sombras, terminan identificándolas con la realidad. Esta extraordinaria metáfora nos 
enseña que el hombre está limitado por su conciencia para percibir lo que la realidad es. 
La figura anterior pretende dejar la inquietud de si realmente lo que percibimos es tal, o si 












no es tan solo una sombra. Están representadas en ella nuestras 3D y una más: una 
cuarta dimensión (4D) desde donde se originan las otras tres. Un Hipercubo (en donde 
una dimensión extra es perpendicular a las tres conocidas) en proyección central es 
iluminado desde el infinito por una luz de rayos divergentes. Su sombra proyectada es un 
cubo (nuestras 3D); la sombra de éste es un plano (nuestras 2D); la sombra de éste es 
una línea (1D) y finalmente la sombra de ésta es un punto (0 D). ¿No estará en lo cierto 
Platón? ¿No será la realidad percibida la mera ilusión de una sombra y nuestro 
conocimiento de ella, mera doxa u opinión, quedando reservado nuestro conocimiento 
final (episteme) para una dimensión superior (4D) que podría estar no en nuestro cerebro, 
sino en nuestra psiquis? Para pensarlo ¿no? 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 250 (Junio 19, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1501 a 1506) 

(En este capítulo continuamos con parte del trabajo de Merrell, y completamos con una 
aproximación a los 'códigos orgánicos', un trabajo del italiano Marcello Barbieri) 


En el desarrollo de su trabajo, Merrell, explica las 'estructuras disipativas' de Prigogine 
como parte de un proceso semiótico {¡Nada extraordinario!}, de lo que podemos rescatar, 
su equiparación con signos: que aumentan y disminuyen; o sea, en nuestros términos, 
este mecanismo explica tanto el nacimiento como la muerte de los signos. Terminando 
con el consabido: 'origen del orden desde el caos' {desorden}, y deja bien establecidas las 
diferencias entre las 'formas de vida', que generalmente caracterizan su tendencia a la 
asimetría, la irreversibilidad y el no-equilibrio como un sistema abierto, y los sistemas 
cerrados que incrementan su simetría y equilibrio, como es propio en el mundo 
inorgánico. 

A continuación habla de la 'ruptura de simetría' que conduce a una 'tensión' entre orden y 
caos; o mejor, entre 'aparente desorden' y 'orden' subsiguiente. Este 'tensión' es ilustrada 
geométricamente por medio de lo que ha sido llamado como ’cuasi-cristales', primos 
cercanos de los cristales aperiódicos de Schrodinger. La geometría 3D está muy limitada 
para revelar la total naturaleza de la simetría de un cristal. Una representación 2D puede 
dar cuenta de una simetría 2D, 3D, 4D y 6D, pero nunca 5D. {¡Esto no lo entiendo!} 
Ciertas formas cristalinas extrañas, los cuasi-cristales, rompen esta regla, como lo 
muestran los 'mosaicos de Penrose', los cuales evidencian complejidad (aparente 
desorden) a niveles locales, pero un 'orden aparente' cuando son considerados 
globalmente, y bajo la perspectiva 3D. 

Tenemos que estudiar muy bien lo siguiente: 

(2°x2 1 ) (2 1 x2 2 ) (2 2 x2 2 ) (2 3 x2 2 ) (2 4 x2 2 ) 

2° 2 1 —* 2 2 —> 2 3 —> 2 4 —> 2 5 —> 2 6 

(1) (2) (4) (8) (16) (32) (64) 

Primordio Componentes Nichos Especies Unidad(*) (?) Vida (Código Genético) 

RELACIONES: -> -> -> (1 y 2)-> (2 y 4)-»- (4 y 4) — (4 y 8) -.(16 y 4) 

(*) Unidad de Sentido 
—> ¿Nuestra estructura es un cuasi-cristal? 

[Lo anterior dará lugar, luego, a una de las tablas más elaboradas que tiene nuestro 
trabajo] 

Desde una perspectiva 'local' {y no aparente o global} este 'cambio' desde 4D —► 5D —> 

6D; esto es, desde la simetría a la asimetría y vuelta a la simetría otra vez, es comparable 
a lo que los físicos llaman: 'fase de transición, {y yo llamo 'transformación o cambio'} y 
también, a las estructuras disipativas de Prigogine. La termodinámica clásica predica la 
idea de estructuras en equilibrio, como los cristales. Las 'celdas de Bénard' {el ejemplo 
práctico de las estructuras disipativas - figura} 






Estas celdas son estructuras, también, pero de un tipo diferente, ya que hay estructura y 
orden, en un lado de la 'ecuación', pero disipación y desecho, en el otro. Vale decir, el 
sistema mantiene un grado de autonomía a un determinado nivel, mientras que en otro, 
'engrana' en constante interacción con el mundo exterior {¡Brillante!}. Los parámetros que 
describen un cristal ordenado derivan de las propiedades de las moléculas que lo 
componen. En contraste, las 'celdas de Bénard', tal como las estructuras disipativas de 
Prigogine, o los cuasi-cristales de Penrose, son un 'reflejo' {y aquí, esta palabra es clave} 
de la situación global de no-equilibrio que los produce. Los parámetros que los describen 
no son el orden de los 10 -8 cm (como lo es la distancia que hay entre las moléculas de un 
cristal), sino del de los centímetros. En forma similar, las escalas de tiempo son distintas. 
Ellas no corresponden a los tiempos moleculares individuales, que corresponde, más o 
menos, a 10 _is segundos, sino a tiempos microscópicos (segundos, minutos, horas). 

p#18 Los procesos vivos: las estructuras vivas son disipativas; para permanecer vivas 
deben, permanentemente, disipar la entropía {tramitar la energía}, con el objeto de no ser 
alcanzadas por el segundo principio de la Termodinámica, que terminaría con ellas al 
llevarlas al estado de equilibrio estático. 



Desde este punto de vista, los sistemas en equilibrio, solamente 'son' {¡pero no existen! 
poseen Primeridad (1) y Secundidad (2), pero están desprovistos de la fuerza mediadora 
de la Terceridad (3) - figura adjunta. ¡Esto es magnífico!} 

De nuevo, estrictamente, dentro del plano biológico de las estructuras disipativas, los 
sistemas abiertos son capaces de asimilar energía libre y expeler energía dentro de su 
entorno. Pero este flujo sistema entorno, debe ser en gran parte irreversible, para que 
un estado de no-equilibrio, exista efectivamente. Tal irreversibilidad demanda tres modos 
básicos de interpretación: 1) Dinámica clásica cartesiana: newtoniana, reversible y 
simétrica; 2) Termodinámica: inorgánica (no viva), irreversible y asimétrica; y 3) 
Estructuras disipativas: orgánicas (vivas), así como inorgánicas, irreversibles y 
asimétricas. 

Con respecto a 1) es irrelevante que la luna gire alrededor de la tierra, en un sentido o en 
otro, la ecuación es la misma. Las implicaciones de 2) incluyen una tendencia, 







estadísticamente determinable, hacia la degradación universal, 'calor muerto', sin tener en 
cuenta el surgir, aparentemente espontáneo, de las formas vivas; pero 3), un movimiento 
perpetuo hacia formas altamente complejas, vía la auto-organización, ofrece un panorama 
de 'islas de orden' sobrenadando en la corriente que se mueve hacia el desorden, la 
degradación entrópica. La distinción entre estos tres modos, por ser altamente 
irreductibles unos a otros, es discontinua {binaria}; uno es accesible por otro, solo en el 
'borde catastrófico'. 

La ruptura de simetría entre pasado y futuro, o entre 'antes' y 'después' resulta en un 
orden temporal, o causalidad, en sentido estricto. {Ahora, la relación causa-efecto es 
estrictamente simétrica. ¡Esta es la base del reduccionismo científico!} Dado que el 
proceso descrito en 2), puede ir solo en el sentido de la uniformidad y equilibrio, cualquier 
condición inicial no uniforme, es introducida como una fluctuación aleatoria. No hay 
principio de ordenamiento a este nivel, que podamos advertir. 

Intentaremos dar cuenta de la auto-organización de los sistemas evolutivos, a un tercer 
nivel de interpretación {del sentido}. Esto requiere de la inestabilidad de orden 
termodinámico que conduce a una ruptura de la simetría del tiempo y del espacio. 
Prigogine arguye que el no-equilibrio, o más específicamente, las condiciones lejos del 
equilibrio, son las formas más significativas de orden. {Para la vida, se entiende} Tales 
condiciones, 'lejos del equilibrio' y sus estructuras disipativas acompañantes, 
eventualmente, evolucionan hacia la termodinámica no lineal de los procesos 
irreversibles, dejando vislumbrar, en el trabajo interno, la generación espontánea de orden 
a través de fluctuaciones; esto es, orden del caos, todo lo cual, caen en la línea del 
concepto biológico de auto-organización. [No estoy de acuerdo con esta forma de 
describir este maravilloso proceso, que es muy parecida a como lo hace Prigogine, por lo 
que ha sido duramente criticado. Yo lo veo de otra forma. Para mí, lo que prima es el 
desequilibrio (el desorden), de esto se trata la vida. En cuanto aparece orden, todo se 
acaba. Claro que este desorden es acotado; en realidad, se trata de un desequilibrio 
estable (por ejemplo, la diferencia de potencial eléctrico que existe entre el interior y 
exterior de cualquier célula viva), que es permanente perturbado por el entorno. Cualquier 
ser vivo, por simple que sea, se adapta a estas fluctuaciones ambientales, fluctuando 
también, para mantener ese 'gradiente' de vida. Cuando un estímulo externo es lo 
suficientemente violento como para romper esa sutil organización (que no debe 
confundirse con orden, en el sentido estricto, como lo hace Prigogine), se produce una 
desorganización que atenta contra la vida. En este momento, el ser vivo entra en crisis 
(está al borde de una catástrofe), lo que lo enfrenta a una disyuntiva: o cambia (se 
complejiza) hacia un nivel más alto de complejidad (reorganización), adquiriendo un 
nuevo y más calificado estado de desequilibrio estable y sigue adelante con su desarrollo; 
o directamente, muere por no poder adaptarse. Este proceso se llama: Morfostasis; es 
decir, el proceso de auto-organización que permite el crecimiento y desarrollo, por 
adaptación, de todo ser vivo.] 

Desde el más básico ejemplo de proceso viviente, ARN y ADN, dependen para su 
existencia, de una forma especial de catálisis [La catálisis es el proceso por el cual se 
aumenta la velocidad de una reacción química, debido a la participación de una sustancia 
llamada catalizador ], resultante de la polimerización [La polimerización es un proceso 
químico por el que los reactivos, monómeros (compuestos de bajo peso molecular) se 
agrupan químicamente entre sí, dando lugar a una molécula de gran peso, llamada 
polímero, o bien una cadena lineal o una macromolécula tridimensional ] de 
polinucleótidos - resultando una repetición recursiva de unidades estructurales básicas. 
Esto se produce de dos formas: a) crecimiento lineal que culmina en una condición de 





equilibrio estacionaria {sin vida}, y b) el surgimiento de una polimerización cooperativa 
sustentada en un marco molecular complementario que sigue las reglas de 'apareamiento' 
de Watson & Crick [replicación del ADN\, de acuerdo a las cuales, las 4 bases 
elementales se unen para formar la doble hélice. 

El crecimiento lineal es el modo primitivo de cómo crecen los cristales (lo inorgánico), pero 
las estructuras disipativas con sus procesos auto-catalíticos, propios de los seres vivos, 
son capaces de mantener una apertura selectiva con su ambiente, permitiendo así, un 
crecimiento exponencial. No obstante, no dependen de ninguna fuerza o motivo externo, 
para perpetuar su actividad auto-organizativa; surgen por sí mismas, a través de su propia 
generación. La catálisis es habilitante. Ella permite reacciones que se producen bajo 
determinadas condiciones que, de otra manera, no serían posibles. Esto dio origen a la 
provocativa hipótesis de M. Eigen [Manfred Eigen (9 de mayo, Bochum, Alemania, 1927) 
es un físico y químico alemán galardonado con el Premio Nobel de Química en 1967, por 
sus investigaciones sobre las reacciones químicas rápidas, causadas por destrucción del 
equilibrio químico provocado por un rápido impulso energético ] (1977) del 'hiperciclo'. 
(figura) 



Luego de la formación de moléculas proteicas lo suficientemente complejas, y de 
polinucleótidos, ambas entran en una fase dinámica, en la cual interactúan, en etapas de 
complejidad creciente. 

Esta interacción constituye lo que Eigen llamó: 'hiperciclo auto-catalítico auto-reproductor'. 

Los polinucleótidos l¡ son 'transportadores de información': a) para su auto-reproducción 
auto-catalítica, y b) para usar la proteína o enzima precedente Ei-1, para sintetizar una 
nueva Ei en el próximo paso del ciclo. Cada especie molecular ofrece algo que la otra no 
tiene; los polinucleótidos, dada su estructura de largas cadenas moleculares, son buenos 
transportadores de información; y las proteínas, son excelentes catalíticos. Ambas 
capacidades juntas, hacen posible la auto-reproducción. {Esto es posible de asimilar a 
nuestro esquema, el que está representado en la parte inferior de la figura adjunta} 

p#21 ORDEN DEL CAOS - El carrusel de la Semiosis 

Describe el pasaje de flujo laminar a turbulento (del vapor de H20). O sea, las estructuras 







disipativas o el 'proceso estructura'. {¡Me gusta!, describe muy bien mi 'espiral'} 

Tales estructuras disipativas están signadas por su interconexión {interrelación} y la no- 
linealidad. Ellas generan un orden relativo; esto es, un orden a un nivel de complejidad 
mayor, desde el caos. {Desorden} Este proceso es irreversible y tiempo-dependiente, 
tanto en el micro como en el macronivel, debido a la ruptura de la simetría témpora- 
espacial; en contraste con la simetría acoplada con la mecánica clásica, exclusiva de su 
macronivel (termodinámica irreversible). Ante todo, repetimos, ellas son auto-organizadas. 
La vida ya no es considerada como una 'delgada' superestructura, extendida sobre un 
mundo inorgánico y sin vida - recordando los cuasi-cristales aperiódicos - sino, más bien, 
como ya se sugirió, en el principio de auto-organización descansa la base común de la 
vida y la no-vida. 

{Hacemos un pequeño comentario sobre el tiempo, ya que no es tema del capítulo II de la 
Tesis, y además, el autor lo toca en profundidad más adelante; solo para decir que no 
coincido con su distinción entre lo vivo y lo no vivo, que él establece como la existencia de 
irreversibilidad, micro y macro para lo primero, y solo macro, para lo segundo. Para mí, lo 
micro - que en realidad es profundo (oculto) - es reversible en lo vivo (que es lo único que 
tiene estructura profunda). Macroscópicamente, no hay distinción posible y, 
efectivamente, es irreversible. En otras palabras, lo vivo se distingue de lo no vivo, por su 
estructura profunda; por lo tanto, la clave es el tiempo, lo que permite que el sistema 
tenga una historia [ evolutiva ]} 

El universo clásico es incapaz de describir el universo no-clásico de las estructuras 
disipativas, el cual precisa de otro lenguaje (complementario) para su descripción, {de allí 
nuestra estructura profunda}. El requiere de un proceso descriptivo {esto, mejor explicado, 
es nuestra espiral, como estructura-lenguaje, como el ADN}, un lenguaje del cambio 
continuo, de la perpetua mutabilidad. {Por esto estudié el Libro de los Cambios (el I 
Ching)} En realidad, la evolución de toda estructura disipativa, requiere de 2 lenguajes 
complementarios: uno microscópico (estocástico [Se denomina estocástico (del latín 
stochasticus, que a su vez procede del griego otoxootikóp, "hábil en conjeturar") al 
sistema cuyo comportamiento es intrínsecamente no determinista. Un proceso estocástico 
es aquel cuyo comportamiento es no determinista, en la medida que el subsiguiente 
estado del sistema está determinado tanto por las acciones predecibles del proceso como 
por elementos aleatorios]), y uno macroscópico (deterministico, pero ¡mpredecible). {Dicho 
con nuestras palabras: la vida es biológica - es binaria (discreta) en la superficie 
(irreversible), y difusa (continua) en su profundidad (reversible y cíclica) que evoluciona 
como lo hacen las estructuras disipativas, haciendo uso de retroalimentaciones: negativa, 
para crecer y desarrollarse, y positiva, para reproducirse ¡Brillante! Y esto constituye un 
solo lenguaje (el lenguaje universal (LU)), y no dos. El LU es el lenguaje de todo lo real, 
que en lo vivo, lo psíquico y en lo social, marca la diferencia con la materia inerte. 
¡Espectacular!} 

Suspendemos, momentáneamente, a Merrell 


Apuntes de "The Organic Codes - The Birth oísemantic biology' - 'Los códigos orgánicos - 
El nacimiento de la Biología semántica', Marcello Barbieri, 2003. 

p#18 Epigénesis: cadena de una génesis tras otra, en donde aparecen, en cada una, 
nuevas estructuras, nuevas funciones, un aumento de complejidad del sistema. Término 
aplicado al desarrollo embrionario. {En nuestro caso, le agregamos, que este aumento de 
complejidad está condicionado por el entorno; en otras palabras, es contextual} Esta 






epigénesis consiste en tres procesos fundamentales: 1) crecimiento, 2) diferenciación, y 
3) morfogénesis. 

p#22 "Las células son las 'unidades lógicas' del mundo viviente." 

p#32 La célula epigenética: el hallazgo más sobresaliente del S.XX fue el descubrimiento 
de que la información de un gen, está determinada por el orden de sus nucleótidos, tal 
como la información de una palabra, está en el orden de sus letras. {Configurada la 
proteína (la palabra), luego viene el plegado que confiere el significado a su acción} 

[Hace todo un abordaje del 'significado lingüístico' del código genético, absolutamente 
inapropiado, banal y anodino ] 






El código genético es el único código orgánico reconocido oficialmente, pero - 
según lo ve el autor - sirve de modelo a otros códigos orgánicos. Para comenzar - 
considera - la diferencia que existe, a nivel molecular, entre los proceso informaciones y 
semántico. [Sigue utilizando paralelismos que no resisten comentario alguno ] En Biología 
- dice - el ejemplo seminal de esto, lo constituye, respectivamente, la transcripción del 
ADN, y la traslación del ARN (figura anterior). 

En la transcripción, una cadena de ARN es ensamblada desde la información de una 
cadena de ADN, y para dicho ensamblaje, es suficiente una catálisis biológica normal (la 
presencia de una ARN-polimeraza), porque el paso requiere un único proceso de 
reconocimiento (un acople ADN-ARN). En la traslación, en cambio, se deben llevar a cabo 
dos procesos de reconocimiento independientes, el cada paso, y la catálisis de la reacción 
(en los ribosomas) necesita moléculas especiales (primero, llamados adaptadores, y 
luego, ARN transferente) con el fin de relacionar ambos procesos. En resumen, un 
aminoácido es ligado a un ARN transferente por una enzima que reconoce, 
específicamente, una región del ARN transferente, mientras una región distinta (el 
anticodón) interactúa con un ARN mensajero. El reconocimiento del lugar del codón es 
independiente del reconocimiento del aminoácido, y es esta independencia, la que hace 
imprescindible un código. Sin un código, un codón, podría asociarse con distintos 
aminoácidos, y así, la especificidad biológica, la más preciada propiedad de la vida, se 
perdería, [insisto, el abordaje que Barbieri hace de este importante tema, no es más que 
un 'cazabobos', porque no define nada concreto, hace participar la teoría de la 
información (con grandes aproximaciones informáticas) de una manera desmedida, y 
mucho peor aún, tergiversa conceptos lingüísticos que, claramente, no maneja] 



¡Nos vemos mañana! 








CAPÍTULO 251 (Junio 20, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1507 a 1512) 

(Hoy comenzamos con el análisis del trabajo "Between Necessity and Probability: 
Searching for the Definition and Origin of Life" - 'Entre la necesidad y la probabilidad: en 
busca de la definición y origen de la vida', R. Popa, 2004) 


Frase espectacular (adaptada): "Todo lo que oímos son opiniones, no hechos; todo 
lo que vemos son perspectivas, no verdades." (Marco Aurelio); y le podríamos agregar: 
"todo lo que decimos son solo palabras, no sentires ni pensamientos." 

Entender la vida no es solo un ejercicio teórico, sino una búsqueda que está directamente 
conectada con sus orígenes, y que tiene muchas implicaciones prácticas. Hay en ella una 
esencia, una composición y una apariencia. Por tanto, una simulación exitosa de ella 
debería, necesariamente, o bien involucrar la identificación de sus objetivos específicos 
derivados de sus atributos esenciales, o rescatar la lógica que subyace a su auto- 
organización. 

Apoyados en lo anterior, hacemos un primer intento de 'Introducción del capítulo II de la 
Tesis': "Entender la vida no es solo elaborar una buena teoría, sino una búsqueda que 
nos lleve hasta sus orígenes, y refleje sus connotaciones prácticas. Hay en la vida, una 
esencia, una estructura y una apariencia, por tanto, una simulación exitosa de ella 
debería, necesariamente, involucrar, o bien la identificación de aspectos específicos 
derivados de sus atributos esenciales, o bien el rescate de la lógica que subyace a su 
auto-organización" [Obviamente, esta parte de la introducción no quedó de esta manera, 
de lo contrario, habría sido acusado de plagio. Esta pequeña parte de la introducción del 
segundo capítulo, finalmente, quedó así:" Tratar de entender la vida es menos esbozar 
una buena teoría que una aventurada travesía a sus orígenes en busca de alguna 
explicación que, aunque modesta, nos diga sobre sus actuales evidencias. Hay en la vida 
una esencia, una estructura y una apariencia que la identifican como el aspecto subjetivo 
por antonomasia y que la señalan como el único sustento de las demás manifestaciones 
subjetivas."] 

p#2 Aspectos filosóficos: muchas aproximaciones son usadas, comúnmente, para 
representar la vida: Mecanicista - Reduccionista, que interpreta todos los fenómenos 
vitales a través de procesos físico-químicos, pero sin explicar nicho sobre el origen de la 
vida. Dialéctico-Materialista: que describe la vida como un conjunto de 'saltos' {cambios} 
cualitativos controlados por acumulaciones cuantitativas graduales. [Esto es 
prácticamente, mi punto de vista; o sea, soy un Dialéctico-Materialista; ¿servirá de algo 
saberlo?]. Holístico: que interpreta la vida como una propiedad colectiva; mientras que el 
Vitalismo, atribuye la vida a una fuerza (vital) oculta. 

En nuestro caso, vamos a abordar aspectos de lo vivo que son independientes de su 
materialidad, algo que excede el alcance de nuestro trabajo, y que por otra parte, son 
materia de estudio de excelentes obras clásicas de la Biología. 

Pautas que debe cumplir, algo viviente, según nuestro enfoque: 

- El origen, el orden y la función de los elementos intervinientes son inseparables y 
universales. 





- Debe ser algo más que una instantánea del presente; debe reflejar su historia y mostrar, 
claramente, su orientación hacia su único propósito: sobrevivir. 

- No hay un límite preciso entre lo viviente y lo no viviente. Nuestras especies se rigen por 
una lógica difusa. 

- Nuestras unidades elementales son más bien, unidades evolutivas (que hacen a lo 
viviente), que unidades de vida. 

- Las formas vivientes iniciales son más simples (menos complejas) que las finales, 
aunque ambas, presentan la misma estructura fundamental. 

- Todas las estructuras consideradas vivientes tienen en su base, la misma lógica. Se 
rigen por el mismo lenguaje universal. 

- Lo que da inicio a su condición de viviente tiene que ver con la distinción entre un nivel 
profundo y un nivel superficial; y esto queda determinado por cómo, un estado profundo 
transita (se proyecta) hacia uno superficial. En otras palabras, cuando surge una función, 
o el cambio de lo cuantitativo a lo cualitativo. 

- Las propiedades emergentes (aparentes) de lo viviente son discretas, mientras que 
aquellas que controlan las transiciones profundas son continuas (difusas). 

- Los criterios mayores necesarios para entender lo viviente, tai como se lo presenta aquí, 
son: desorden, orden, cambio, frontera y comportamiento cíclico; y sus dimensiones: 
estructural (ID), dinámica (2D), funcional (3D), y trascendente (4D). 

Luego de una serie de aportes (de poco valor) hechos por el autor, podemos decir: que la 
regulación sea instrumentada para mantener la 'estabilidad' del sistema (homeostasis), 
está bien, aunque debemos aclarar que esta regulación se lleva a cabo mediante 
retroalimentación negativa. Es lo que maneja el aspecto superficial (evidente) del sistema 
(su estado estacionario (EE) o de desequilibrio estable). Pero, que la actividad reflexiva 
tiene como objetivo el EE del sistema, no es correcto. 

Actividad reflexiva es lo anterior. Esto último es lo que llamamos: actividad recursiva, en 
donde el objetivo no es la estabilidad del sistema, sino la permanencia. Por tanto, y para 
resumir, la actividad recursiva es de índole genésica, y también una actividad de 
retroalimentación, pero positiva. Otro hecho significativo es que, a pesar de tener signos 
opuestos, estas dos actividades no son excluyentes, sino complementarias y además, 
concurrentes (simultáneas). 

Otras elucubraciones: el proceso reflexivo, que se entiende desde el mismo vocablo, 
como la 'vuelta a sí mismo', en realidad, no es el 'mismo' sujeto, el destinatario de la 
acción, sino un sujeto un A t más viejo; por lo tanto, no es el mismo (el tiempo externo que 
rige el fenómeno superficial es irreversible, lineal, el de la tradición cristiana, el de 
Prigogine, y da cuenta, por ello, de un antes y un después). En cambio, el proceso 
recursivo sí opera sobre el mismo sujeto, ya que todo su accionar se lleva a cabo en t = 0 
(tiempo interno, que es reversible; o sea, cíclico, dando cuenta del pasado, presente y 
futuro). El ser vivo solo se percata del 'ahora', que es, temporalmente hablando, el mismo 
para ambos fenómenos; donde coinciden. 

Como corolario: el proceso recursivo y el crecimiento manejan la vida (el misterio oculto 
de la auto-renovación); por su lado, el proceso reflexivo, tal como es considerado aquí, 
administra la muerte o la cruda evidencia del paso del tiempo externo. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 252 (Junio 21,2014) 

Cuaderno XI (páginas 1513 a 1518) 

(Hoy continuamos con el trabajo de R. Popa) 


p#81 El origen de la quiralidad [La quiralidad es la propiedad de un objeto de no ser 
superponible con su imagen especular. Como ejemplo sencillo, la mano izquierda humana 
no es superponible con su imagen especular (la mano derecha) (figura) 



Esta definición presenta la quiralidad como una propiedad geométrica y dicotómica. 
Geométrica porque se basa en la aplicación de operaciones de simetría (reflexiones) 
sobre figuras geométricas o conjuntos de puntos. Dicotómica porque las imágenes 
especulares pueden ser superponibles mediante rotaciones y traslaciones (es decir, no 
quirales), o no superponibles (es decir, quirales). No hay término intermedio desde el 
punto de vista clásico. En la figura adjunta se ven, superpuestas a las manos, imágenes 
especulares de aminoácidos quirales] 

Algunas realidades físicas {yo diría: toda la realidad}, como los vórtices de fluidos, ciertas 
arquitectural moleculares, ondas electromagnéticas circularmente polarizadas, los 
tornillos, y algunos patrones cristalinos, pueden existir en dos estados geométricos, en el 
que uno de ellos, no puede superponerse a su 'imagen en espejo'. La palabra 'quiralidad' 
deriva del término griego ’cheir', que significa mano. Fue usado, por primera vez, por Lord 
Kelvin en 1893 y es usado con más frecuencia para describir esta particularidad en las 
arquitecturas moleculares. 

La quiralidad molecular (estereoisomería) no debe confundirse con 'actividad óptica'. 
Estereoisomería indica la configuración de una molécula que es nombrada como L(S) y 
D(R), respectivamente; mientras que la actividad óptica indica la dirección de rotación de 
la luz polarizada, y es nombrada como Lv (levógira) y Dx (dextrógira). Una mezcla que 
contenga 50% de la forma Lv y 50% Dx, se llama 'racémica'. En objetos espiralados, el 
signo de la quiralidad (Lv o Dx) es establecido a través de la dirección de rotación de la 
espiral, tal como se presenta al observador. {En nuestro caso, usamos ambos conceptos, 
siendo nuestras estructuras, estereoisómeros que giran en ambos sentidos} 

En las moléculas orgánicas, la quiralidad, es frecuente debida al hecho de que pueden 
existir dos disposiciones posibles en un átomo de carbono asimétrico (un átomo de 
carbono unido a 4 radicales distintos). Por convención, el signo de la quiralidad en las 
moléculas con carbonos asimétricos, está determinada como sigue: 

1. Los 4 grupos alrededor del centro quiral (por ejemplo, el Ca en los aminoácidos) son 





nombrados con las letras W, X, Y y Z. {¡Lo cual no puede estar mejor! Es la misma 
nomenclatura utilizada para la 4- dimensión} 

- W: tiene el número atómico más alto, (el NH2 en los aminoácidos, por ejemplo) 

- X: es el -COOH en los aminoácidos. 

- Y: es el grupo radical en los aminoácidos, (la cadena 'resto') 

- Z: tiene el número atómico menor, H en los aminoácidos. 

2. El grupo Z es apuntado 'alejándose' del observador. 

3. Si la secuencia W, X, Y es en el sentido de las agujas del reloj (dextrógiro), el 
compuesto es un D-isómero. 

{Lo anterior completa perfectamente nuestro marco conceptual. Veamos cómo queda 
nuestro esquema: 



¡PURA ARMONÍA - UN POEMA MUSICAL - NO SE PUEDE PEDIR MÁS! 

¡ESTO, DISPUESTO SOBRE UNA ESPIRAL, COMPLETA LA OBRA MAESTRA! 

Faltan todos los demás ejemplos: I Ching, Leyes de Mendel, Nomenclatura de la 4- 
dimensión, etc, etc, etc.} 

p#91 El origen de la quiralidad está en el 'pasaje' del control externo al control interno. 

p#158 La definición de vida: desde una perspectiva funcional, la vida es definida como 
cualquier estrategia que usa información interna replicada, para construir y mantener 
entidades negentrópicas disipadoras de energía, y para ajustar gradualmente, su 
funcionamiento ante fluctuaciones espacio-temporales. Esta definición paramédica 
considera que las entidades vivientes pueden ser físicas o virtuales {biológicas, psíquicas 
o socio-culturales}, y las describe independientemente de su tamaño, temporalidad o 
naturaleza material. {¡Todo esto, casi sin cambios es, hasta ahora, el fundamento más 
fuerte de mis sistemas reales!} 

[Continuará ... ] 

¡Nos encontramos mañana! 












CAPÍTULO 253 (Junio 22, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1519 a 1524) 

(Hoy veremos dos de las entradas escritas en Aprend3r, en el mes de Junio de 2008) 

Los chinos y el ADN 

La antigua filosofía china legó a la cultura oriental una serie de cinco documentos 
fundamentales (los Ching) que dejan plasmado el pensamiento de este pueblo milenario. 
Uno de esos documentos y quizás el que mayor difusión haya tenido, es el libro de los 
cambios o de las mutaciones (I Ching). (Wilhelm, 2007) Este tratado de filosofía natural 
fue compilado por Fu-Hsi y editado por Confusio y su origen se ubica aproximadamente, 
en el S. XI a.C. En un comienzo fue un libro sin palabras, tan solo una sucesión finita de 
signos no ¡diomáticos de significados infinitos y como tal, una síntesis enciclopédica de la 
realidad que daba la posibilidad de descubrir las contradicciones que se esconden tras las 
apariencias y comprender así, cabalmente, los cambios que se suceden en nuestra vida. 
De esta manera - como dice Vogelmann (1975) - este legado de la antigüedad china es 
una versión ‘humanista’ del lenguaje de los signos, que en sí es abstracto y 
omnicomprensivo, pues se refiere fundamentalmente a la trama del mundo humano, a la 
vida de los hombres en todas sus circunstancias. Se muestra así un modelo cíclico de la 
naturaleza que se interpreta de acuerdo con la actividad recíproca de un par de fuerzas 
fundamentales opuestas como el yin y el yang. Más allá de las vejaciones esotéricas a las 
que es sometido en occidente, el I Ching constituye per se un sistema lógico con la 
suficiente solidez y coherencia como para que pueda ser analizado con absoluta 
objetividad científica. Las potencias o principios que representan el yin y el yang fuera de 
ser opuestos, desde el punto de vista funcional operan como complementarios y 
concurrentes. Esta dualidad de fuerzas muestra una alternancia que evidencia un cambio 
permanente de transición de uno a otro. La conversión de un principio en su opuesto (sin 
dejar de ser totalmente lo que era) se le llama mutación o transformación y representa 
uno de los fundamentos básicos del I Ching. 






Gráficamente el yang (lo positivo) se lo representa como ‘—’ y el yin (lo negativo) como - 
“Las dos fuerzas fundamentales engendran las cuatro imágenes” (Wilhelm, 2007: 406). 
El movimiento no solo remarca la cualidad sino que provoca el cambio. La cualidad llega a 
un máximo y luego decae, dando así nacimiento al principio opuesto. Tanto el yin como el 
yang nacen, crecen y decrecen alternativamente en un proceso de continuo 
desplazamiento mutuo que es representado por una duplicación de las líneas enteras y 
partidas, dando origen a los digramas, con una disposición lógica como lo muestra la 
figura. 



trigramas, se llega 


Los digramas se leen de abajo hacia arriba, asignándosele 0 al yin y 
1 al yang tal como lo estableció el sinólogo jesuíta Bouvet cuando, 
mediante la aplicación del sistema binario inventado por Leibniz 
(sinólogo vocacional) y que éste le hiciera llegar en 1701, pudo 
desentrañar la lógica que escondían estos gráficos milenarios 
(Leibniz, 1703). Añadiendo un tercer trazo a los digramas se obtienen 
los ocho signos llamados trigramas. Mediante un arreglo dispuesto 
en una tabla de doble entrada y combinando de a pares los 
a 64 hexagramas. (ver figura). 



oo. o: 


i 



01. 23 




02.08 




05.35 


e 


W. 15 



07. 12 


08.15 09.52 10.3» 11.53 12. «2 13.56 14.31 15,33 


16.07 

17, 04 18. 20 

10.50 

20. 40 

21.64 

22. 4 7 

23.06 

24.46 

25. 18 26. 48 

27. r 

2*. 32 

20.50 

30. 28 

31. 44 

lllll 

mu 


— “ 

lllll 

lllll 

=-= 



32. 24 

33.27 34.03 

35. 42 

36.51 

37.21 

38.17 

30.25 

— - 

— - - - 

- - 

=—= 

=—= 



40. 36 

41.22 42. 63 

43.37 

44.55 

45.30 

46.49 

4 7 .13 


48,19 40.41 50.00 51.61 52.54 53.38 54.58 55.10 



56.11 57.26 58.05 50.09 60.34 61.14 62.43 63.01 


Los 64 hexagramas del I Ching 

James Watson y Francis Cñck en 1953 en la Universidad de Cambridge descubrieron que 
los componentes del ADN se agrupaban siempre de la misma manera: cuatro bases 
nitrogenadas en parejas: Adenina-Timina y Guanina-Citosina, unidas por moléculas de 
azúcar (desoxirribosa) y fosfato. Todos estos elementos formaban una especie escalera 



































en espiral, cuyos “peldaños” eran las bases nitrogenadas unidas por enlaces de hidrógeno 
y las “barandas” o armazón, los azúcares y fosfatos. 

De este esquema surgió la tabla del Código Genético que, teniendo por entradas las 
bases nitrogenadas, dan origen a los 64 tripletes que forman los 20 aminoácidos 
esenciales de la vida. 
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AGA 

►Arg 

A 


AUG 

Mel 

ACG . 


AAG j 

AGG j 

G 


GUU 1 


GCJ 


GAU 1 

►Asp 

GGU ' 


U 


GUC 

■Val 

GC3 

Ala 

GAC, 

GGC 

■ Gly 

C 

ü 

GUA 

GCA 

GAA 1 

Glu 

GGA 

A 


GUG 


GCS . 


GAG , 

3GG , 


G 


Si asignamos la siguiente equivalencia binaria a las bases: 11 = 00, C = 01,G = 10yA = 

11, las intersecciones de la tabla anterior dan, con una correspondencia uno a uno, los 64 

hexagramas del I Ching. ¿Coincidencia? 


Numeración Binaria 


Un hecho cotidiano como el que está ocurriendo en este instante, en el que usted está 
leyendo este artículo, presupone un fenómeno casi mágico y misterioso que permite una 
comunicación fluida con todo el mundo desde un lugar cómodo de nuestro hogar o lugar 
de trabajo. ¿Qué es lo que permite este ‘casi’ milagro? 

Pocas cosas en la historia de la humanidad y de su cultura han tenido la relevancia que 
ha adquirido en estos tiempos, un código: la Numeración Binaria. 















No existe ningún milagro sino el hecho de haber elegido una convención para representar 
determinados fenómenos. A no dudarlo que fue una elección prodigiosa. 

¿Por qué se eligió? ¿Qué significa binario? ¿De dónde proviene? ¿Alguien lo inventó? 

En las próximas líneas trataremos de dar respuesta a estos interrogantes y mostrar 
algunas particularidades que rodean al tema. 

En primer lugar y para allanar el terreno, definiremos sucintamente algunos términos 
técnicos, para que no dificulten la aprehensión de la sutil belleza de este particular código. 

Código: Algo que puede adquirir cualquier forma pero que, en general, se lo puede 
considerar como una relación entre dos conjuntos de símbolos establecida mediante una 
transformación de acuerdo a una determinada regla. 

Toda información inteligible para el hombre consiste en un conjunto de símbolos (Cassirer 
llamó al hombre: el animal simbólico), de los cuales los dígitos del 0 al 9 y las letras del 
abecedario forman la parte más importante. 

Símbolo: Es la representación perceptible de una determinada realidad, que asocia 
rasgos diversos ligados por una convención socialmente aceptada. Nuestro lenguaje, por 
ejemplo, es un símbolo. 

Sistemas de numeración: son conjuntos de dígitos usados para representar cantidades. 
Decimal, binario, octal, hexadecimal, romano, etc. son ejemplos de estos sistemas. Los 
cuatro primeros se caracterizan por tener una base b (número de dígitos diferentes que 
los constituyen: diez, dos, ocho, dieciseis respectivamente) mientras que el sistema 
romano no la posee. Los sistemas de numeración que poseen una base cumplen con la 
denominada notación posicional, es decir, la posición de cada número le da un valor o 
peso. Así el primer dígito de derecha a izquierda tiene un valor igual a b veces el valor del 
dígito, y de esta manera el dígito tiene en la posición n un 


peso = (b/ 2 ) * A 


donde A = dígito - * = producto - b = base - n = posición 

Por ejemplo: 
dígitos: 2 5 19 
posición: 3 2 10 

entonces, aplicando la fórmula da: 2000+500+10+9 = 2519 

Código ponderado: es todo sistema de numeración que tenga una base, por existir una 
relación aritmética entre el código y la notación decimal. 

Código binario: Es el sistema de numeración más simple ya que solo posee dos dígitos: 
0 y 1. 

Bit: Surge de la contracción de la expresión inglesa: binary information digit (dígito de 
información binaria). 

Byte: Al conjunto de 8 bits. En la jerga informática a un conjunto de bytes, se lo denomina 
palabra y sirve para cuantificar por ejemplo, la capacidad de un computador a la hora de 





dar significado a un determinado código. Mientras más larga la palabra que pueda 
manejar, mayor capacidad de codificación, mayor velocidad de proceso y por tanto, mayor 
potencia. 

Un poco de historia 

Si bien se le asigna al matemático hindú Píngala el haber presentado por primera vez un 
sistema binario en el S. III a.C., ya desde los albores de la Filosofía Occidental como, 
desde mucho antes, en la Filosofía Oriental y en prácticamente todas las cosmogonías de 
los pueblos más antiguos de los que se tenga registro, se invoca el sistema binario para 
caracterizar distintos aspectos de la realidad. Este ‘binarismo’ no solo se hace evidente en 
el terreno cultural o religioso sino también en la vida diaria; detalle este último que sigue 
hoy y seguirá por siempre siendo evidente (día/noche, luz/oscuridad, frío/calor, etc.) y con 
las mismas características; es decir, los dos elementos constitutivos del par, guardan una 
relación particular: son opuestos, excluyentes y complementarios. En otras palabras, uno 
es el reverso del otro; si uno está el otro no y finalmente, tenidos en cuenta ambos, 
forman una unidad. 

Otra es la historia cuando lo binario es considerado como sistema de numeración y es 
abordado desde el punto de vista aritmético. 

Thomas Hariot (1600), matemático inglés, fue el primero en registrar el uso de un 
sistema binario. 

Francis Bacon (1623) publica en su De Augmentis Scientarum el primer código binario 
conocido para las letras del alfabeto. 

Juan Caramuel y Lobkowitz (1670) obispo de Roma, fue el primero en publicar ejemplos 
específicos de representación de números de base 2. La desaparición de esta publicación 
hizo que Leibniz fuera aclamado como el descubridor de los sistemas binarios 33 años 
más tarde. 

Gottfried Leibniz (1697) escribe una carta al Duque de Brunswick sobre el sistema 
binario. Inconsciente de la existencia del trabajo publicado por Lobkowitz y del trabajo no 
publicado de Hariot, descubre el sistema binario por sí mismo y fue mencionado este 
hecho en su correspondencia privada durante aproximadamente una década. En la carta 
al Duque le sugiere que se acuñe un medallón para conmemorar tal descubrimiento 
(inclusive le envía el diseño pormenorizado), algo que por supuesto no es concedido. 



Leibniz (1703) en su artículo “ Explication de l’arithmetique binaire” aparecido en el 
volumen de 1703 de Memoires de l’Académie royale des Sciences (p. 85-89) hace una 
descripción formal de esta nueva aritmética y pone de manifiesto el hecho de haber 
servido para descifrar el código oculto en los hexagramas chinos del I Ching. Como dato 

















curioso debemos decir que en un comentario editorial escrito por Fontenelle, en el 
volumen del año 1703 de Histoire de l’Académie royale des Sciences, Leibniz es 
aclamado como el descubridor de la nueva aritmética y el mismo comentario, identifica a 
Lagny, que había presentado un par de trabajos en el mismo volumen de las Memoires, 
como el descubridor simultáneo del sistema binario. 


BSlSeiINCII. 8; 


EXPL1CATION 

DE L'AKlTHMCTl Q_U K 
B I N A 1 R E, 

Qui Je Jerl des fruís car afleres O ¿T I ; avee des Re¬ 
marques fur fon ustltté, & fur ce qu’clle dome la 
fens des ancsennes figures Uursotfcs de Fohy. 

Par M. L i i b n i t z. 

L E calcul ordinairc d’Anthmctiquc fe fait fuivant la 

progrcflion de díx en dii. On fe fcri de dix carac- ' ’tA 
•ere», qui fom o,i,a,j,4,;,0,7 ,t ,9, qui fignilícnt *' 
zcro, un, & le» nombres fuivaru jufqu'i neuf ¡nelulive- 
ment. El puit allani á dix, on recommence, fie on ¿cric 
dix ; par 1 o i & dix foi» dix, ou cent , par ico i & dix foi» 
cení, ou mil/e, par icoo, fle dix foi» mille, par 10000. 

Ei ainli de fuiic. 

Mais au lieu de la progreflion de dix en dix, j'ai ero- 
ployrí depui» pluiieur» anata la procreflion la plus (im¬ 
ple de louie», qui va de deux en deux , ayanc trouvd 

I i'elle íírt i la perfetlion de la fcicncc de» Nombre». 

infi je n’y cmoíoye point d'aucre» cara ¿teres que o <k 1 , 

& puis allani a deux, je recommence. C'efl pourquoi deux 
«écril ici por 1 o, fie deux fou deux ou ifuaue par 100 i fie 
deux (bis quatic ou hmi par 1000 i fie deux foi» huii ou 
feitevnt 100000, fie ainli de fuñe. Voici la Table de 1 Ntm- 
bees de cene fáqoo, quon peui cominucr lant que Ion 
youdra. 

On voit ici d'un coup d'ccil la radon d'uoe prtpridté 
célebre dé la ptcpefitei (jenmetrujue double en Nombre» en* 

•ier», qui porte que fi on n'a qu'un de ce* nombre» de 
cbaquc dcgtd, on en peui compofer lou» les autres uom- 

Lüj 


En 1946 con la construcción del primer computador electrónico digital (ENIAC) en 
Filadelfia, que si bien no usaba un sistema verdaderamente binario, quienes tuvieron a 
cargo su diseño, sentaron las bases para que en diseños posteriores, evolución teórica y 
práctica mediante, se comenzara a utilizar el sistema binario para representar números 
dentro de los computadores. Esto ocurrió en la década de 1950. 

Lagny (1703) vió en el sistema binario una herramienta de cálculo que le ayudaba a 
resolver problemas de navegación. Leibniz (1703) en cambio, soñaba la nueva aritmética 
como la llave para lograr avances teóricos. Con el correr del tiempo, los hechos apoyaron 
la visión de Lagny pero las nuevas investigaciones están reivindicando a Leibniz. 

Explication de l'arithmetique binaire - Ver artículo completo 

¡Nos vemos mañana! 








CAPÍTULO 254 (Junio 23, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1525 a 1530) 

(En este capítulo, completamos el trabajo de R. Popa) 


p#170 Características material-independientes de la vida: como bien dice el autor, 
ninguna de las 21 características que se listan a continuación, han sido consideradas 
suficientes en sí mismas, como prueba de vida. Ellas solo tienen relevancia como grupo. 
{De acuerdo a lo anterior, si logramos que nuestro PAU cumpla la mayoría de estos 21 
puntos, ¡Habremos triunfado!} 

(1) Catálisis: es la habilidad de acelerar los procesos {¿tiempo interno, por ejemplo?}, 
aunque esto no debe ser interpretado como exclusivamente químico. Las entidades 
vivientes tienen una tendencia general de acelerar sus procesos disipativos. Catálisis es 
solo la propiedad de una de sus subunidades. {¡¡¡!!!} La identificación de un catalizador se 
bas en el hecho que, cuando es separado de su proveedor (servidor - soporte), acelera 
los procesos sin cambiar el equilibrio {desequilibrio} general. 

(2) Actividad Reflexiva: representa cuánto de la energía perdida por el sistema es 
recuperada, para realizar trabajo sobre sí mismo, {en otras palabras, cuánto de la energía 
original es distraída para realizar trabajo sobre sí mismo; mi concepto de Yo} Aunque esta 
actividad es controlada por procesos específicos, es medida como una propiedad general 
e identificable, como una correlación entre la intensidad de la actividad y los cambios 
{producidos} en el estado del ser viviente. {Es lo que muestra la 'trampa' que hace el Yo 
(por ejemplo) al utilizar parte del 'patrimonio público' en beneficio propio. [Este ejemplo 
puesto por mí, luego perderá vigencia dada una interpretación alternativa del Yo, con 
mucho más fundamento ] Da como ejemplo la simbiosis, pero creo que no sirve} 

(3) Transducción de energía: representa la conversión deliberada de alguna forma de 
energía en otra. Las formas vivas usan esta energía para controlar su nivel de entropía 
interna. {Es nuestro cambio interno (oculto), que representa el 'trueque' de cantidad por 
calidad (al mejor estilo hegeliano y no engelsiano)} A pesar que su concentración, en un 
momento dado, es muy baja {como que es producida por retroalimentación positiva} (alto 
intercambio), una forma de probar su existencia es inhibir o desacoplar este mecanismo y 
comprobar el total colapso en la producción corriente, la obliteración de las funciones del 
sistema. 

(4) Uso de recursos energéticos alternativos: para un propósito común tendrá 
consecuencias subliminales sobre el estado del sistema. Los sistemas 

vivos independientes son, habitualmente, incapaces de usar otras fuentes, que aquellas 
que están, explícitamente, planteadas en su diseño; y de acuerdo vayan cambiando las 
fuentes, cambian (se adaptan) completamente. 

(5) Incremento general de al disipación de energía: es la capacidad de las formas 
vivas, para inducir degradación de la energía (por ejemplo, conversión en calor), mucho 
más rápido de lo que cabría esperar, en base a la cinética independiente de la vida. Dado 
que la disipación es una propiedad molecular colectiva {universal}, puede ser demostrada 
tanto a un nivel individual {sujeto/individuo}, como a un nivel supraindividual. {Sociedad} 

(6) Regulación interna de la energía: significa que la captación de energía es controlada 





por algo más que los factores externos. Este aspecto puede ser identificado a través de la 
existencia de un flujo de energía que depende, no solo de la energía disponible, sino del 
estado del sistema, y es dirigida, directamente, a mantener su estado estacionario (EE). 

(7) Acumulación de energía: es una consecuencia de la vida, que puede ser medida 
mediante el incremento del contenido general de energía del sistema. La existencia de las 
reservas de energía pueden ser identificadas mediante una 'pérdida de tiempo' durante 
las fluctuaciones de las fuentes energéticas, luego de un prolongado periodo de clausura 
de las esas fuentes. 

(8) Crecimiento {desarrollo}: es una consecuencia de la vida que puede ser medida 
como un aumento del tamaño {complejidad} a través del tiempo. 

(9) Muerte: es la obliteración irreversible del funcionamiento de un sistema viviente, {mi 
definición es mejor: "es lo propiciado por el proceso reflexivo, es él el que administra la 
muerte, esto es, la cruda evidencia del paso del tiempo"}. La muerte programada 
(apoptosis) es una de las propiedades más destacables de la vida, {yo creo que la 
apoptosis está programada en la 'espiral genético', temporalmente hablando, y con lujo de 
detalles} 

(10) Substracción competitiva de energía: significa que, aunque el sistema está, 
físicamente, separado del exterior, la eficiencia de la catálisis interior es tal, que la 
densidad de flujo de energía, a través del sistema, es mayor que la densidad de flujo 
energético a través de los competidores vivientes independientes. 

(11) Existencia de una fase interna: separada del exterior por un límite selectivo. 
{Frontera} 

(12) Dificultoso intercambio con el exterior: lo que da origen a la heterogeneidad. 

(13) Existencia de un cuasi-estado (homeostasis): {EE} que puede ser demostrado 
mediante una estabilidad composicional, que es más o menos independiente del nivel de 
la fuente de energía, al menos, entre ciertos rangos (siempre que no se alcancen niveles 
submínimos o excesivos). 

(14) Resonancia homeostática: se refiere al hecho que, a diferencia de los sistemas 
disipadores de energía no vivos, que muestran una resonancia auto-destructiva, en 
ciertas condiciones, debido a una acumulación energética no regulada, los sistemas vivos 
son capaces de ajustar las fluctuaciones energéticas y usarlas (por ejemplo, energía 
acumulada) de una manera no destructiva. {No solo eso, sino de una manera creativa 
(genésica = morfogénesis)} 

(15) Relojes internos: son actividades periódicas autoiimpuestas, que existen en virtud de 
principios funcionales de cada sistema. Los relojes internos (actividad periódica) pueden 
estar presentes, aún, bajo fuentes de energía estables. {Estos relojes funcionan gracias a 
un mecanismo neurológico que le dice cómo llevar el ritmo} 

(16) Actividad periódica anticipativa: es el fenómeno en el cual la existencia de 
periodicidad interna en el EE, ajustada por las fluctuaciones periódicas en las fuentes 
externas de energía; es usada por las formas vivas para prepararse metabólicamente. 
{este es el mecanismo que yo propongo para el funcionamiento del tiempo interno} 





(17) Relojes ajustables: es otro aspecto, en el cual, la complejidad interna de los 
sistemas vivos, les permite ajustarse a la periodicidad de sus estados internos para 
competir con los cambios estables en el ritmo de las fuentes periódicas de energía. [En 
realidad, no dice nada. Yo propongo la existencia de estos ajustes, en verdaderos relojes 
neurobiológicos, para el manejo de los distintos procesos psíquicos] 

(18) Control internalizado: sobre el EE. Una significativa proporción del estado de un 
sistema es controlado por factores localizados dentro del sistema mismo. Por tanto, la 
disyunción de los patrones externos tiene efectos limitados sobre la estabilidad de las 
formas vivas. 

(19) Variabilidad mensurable: menor que los límites establecidos por las restricciones de 
la estabilidad. La variabilidad de las formas vivas debe ser positiva, por diseño, para 
permitir la evolución, inmediatamente del límite requerido para mantener la estabilidad 
colectiva. 

(20) Reproducción: puede ser identificada desde la replicación, los efectos genésicos, y 
por la capacidad de multiplicación. 

(21) Uso de información críptica: es lo más difícil de demostrar {¡ya lo creo!}. Es una 
propiedad material-independiente de la vida que vale la pena explorar, porque ella define 
la transición hacia la vida. {El aporte, sinceramente, no es tal} 

p#173 Modelos y teorías de la vida: 

Criterios amores hacia la vida: según Hazen (2001), el origen de la vida es vista como una 
secuencia de 'eventos emergentes', cada uno de los cuales, agrega complejidad 
molecular y orden. {¡Interesante!, debidamente adaptado} El estado de 'vivo' es visto 
como un sistema químico complejo, surgido naturalmente, que es capaz de auto- 
reproducción. La historia inicial de la vida es dividida en 4 pasos mayores: 

(A) Emergencia de biomoléculas: las primeras moléculas orgánicas tienen un origen 
abiogénico. {El comentario que sigue lo hemos obviado, por poco serio} 

(B) Emergencia de sistemas moleculares organizados: el origen de la vida estuvo 
precedido por la formación de estructuras organizadas. La heterogeneidad del 
microentorno sería exacerbado bajo un constante flujo de energía, conducente a un orden 
abiótico. Esto, probablemente, fue debido al efecto de una supuesta 'cuarta ley 
termodinámica': "El flujo de energía desde una fuente hacia un destino, a través de un 
sistema intermedio, tiende al orden del sistema intermedio {es increíble, pero esta 'A- ley' 
describe con exactitud nuestro sistema aparente, en donde el sujeto (el desorden o fuente 
de cambio) infringe una transformación o cambio (sistema intermedio) sobre el destino (el 
objeto), que es quien, en mi sistema, representa el orden; al sistema intermedio, yo le 
llamo organización}. Los patrones abiogénicos y la disimetría podrían representar la 
fuente original de orden e información para la vida. {Como ya dije, yo hablo de 
organización, y no considero una disimetría, sino una oposición mediada por la 
organización}. El origen de la quiralidad es atributo, también, de la interacción de las 
moléculas con las superficies enantioselectivas. [En química, la estereoselectividad es la 
formación preferente de un estereoisómero sobre todos los posibles. Puede ser parcial, 
donde la formación de un estereoisómero está favorecida sobre el resto, o puede ser total, 
cuando sólo se forma un estereoisómero de los posibles. Se habla de 
diastereoselectividad cuando los estereoisómeros son diastereómeros y de 





enantioselectividad cuando son enantiómeros. Los enantiómeros (del griego 'évóvTiog', 
enántios, "opuesto", y 'pépog', méros, "parte" o "porción"), también llamados isómeros 
ópticos, son una clase de estereoisómeros tales que en la pareja de compuestos uno es 
imagen especular del otro y no son superponibles, como ya hemos visto en el capítulo 
252. Esta propiedad completa la complementariedad en mi sistema; la tercera propiedad 
de la complejidad de los sistemas vivos, es casi obvia, y aunque no la menciona, seguro 
está: la simultaneidad de los opuestos y complementarios, con lo que se completa un 
ajuste perfecto entre esta propuesta y mi sistema universal: PAU\ 

(C) Emergencia de sistemas moleculares auto-replicantes: el metabolismo molecular 
es interpretado como el ensamble {curioso, ¿No?; igual que yo} de grandes unidades 
funcionales (por ejemplo, las macromoléculas) con pequeños componentes, y se cree, 
que esto precedió a la herencia. {¡Muy bien!} Las macromoléculas iniciales fueron de 2 
tipos: a) cadenas moleculares, y b) superficies moleculares. {1D + 2 D —► 3D} Las 
cadenas moleculares auto-replicadas, vía auto-complementariedad. Las superficies 
moleculares auto-replicadas en los bordes. Eventualmente, moléculas catalíticas 
'cruzadas' formaron ciclos auto-replicantes o redes. {¡No se puede creer!} Los sistemas de 
moléculas orgánicas no son considerados 'vivos', porque ellos no tienen la habilidad de 
auto-reproducirse. 

(D) Emergencia de selección natural: la selección natural no está restringida a la selección 
adaptativa darwiniana individual. Las moléculas auto-replicantes forman redes catalíticas, 
{tipo 'hiperciclo de Eigen'} que pueden competir por los recursos y evolucionar; la 
variabilidad puede hacer que alguna red molecular más eficiente, pueda crecer rápido a 
expensas de redes pero conformadas y resulta así, la emergencia de una evolución 
gradual. [No es necesario, ni que haya competencia, ni que haya una uniformidad 
evolutiva. La evolución se da de una manera similar a como lo propusieron Gould y 
Eldredge (1977) en su teoría del equilibrio intermitente o interrumpido, más que como el 
gradualismo que propuso Darwin; y lo hace superando crisis limítrofes (las que llegan al 
borde de la catástrofe), lo que da, por una acumulación gradual (aquí sí) origen a una 
nueva especie o forma (morfogénesis)] 

Sistema (M, R) (Red metabólica mediada catalíticamente) 















Desarrollado por Rosen (1958) y usado para definir las propiedades generales de 
conjuntos de redes metabólicas abstractas que conducen al auto-mantenimiento. El 
origen de SI, S2 y S3 es externo; el origen de SO no es especificado. {En nuestro caso, 
si} 

Se requiere la cooperación de 2 subsistemas cíclicos. {En nuestro caso: uno superficial y 
uno profundo} 

La unidad M transforma las entradas (SI y S2) {que podrían ser nuestros S y O, 
respectivamente} en los productos (SI y S2), [las entradas podrían ser Sobjetivo y 
Oobjetivo, y los productos: Ssubjetivo y Osubjetivo ] y recicla los complejos SI -S2-S3, por 
lo cual se lo considera el equivalente al ciclo metabólico. {Con la debida adecuación de su 
dinámica, sería nuestro ciclo superficial} 

La unidad R introduce el componente S3 al sistema. {Nuestro cambio = V(3)} Dado que R 
transforma los productos de M {S y O} es considerado como una unidad de reparación. 
{Perdió la oportunidad: M = metabólico (superficial), y R = reproductor/reparador (lo 
profundo)} 

De acuerdo a Rosen, para que este modelo funciones (por ejemplo, conducir la energía a 
través de sí mismo), las reacciones dentro de la caja M, deberían ser más rápidas que las 
reacciones de R. {en nuestro caso, es al revés: R es más rápido que M, y así se explica 
nuestra 'cuña temporal' y la existencia del tiempo interno} [como vemos, salvo pequeñas 
diferencias, esta propuesta se parece bastante a la nuestra, ya que incluye distintos 
subsistemas: SO, SI, S2y S3, que pueden ser nuestros 00, 01, 10 y 11; y 6 reacciones, 
que puede ser nuestros 6 PAUs ] 

El Quimiotón (de Tibor Gánti, 1971) 



Es uno de los modelos de la vida primitiva, más elaborados. El modelo trata de 
describir la más simple célula viva imaginable, {PAU} como un super sistema químico; una 
red formada por 3 subsistemas auto-catalíticos o replicadores independientes. [Que 
pueden ser nuestros tres sistemas reales] 


Sistema 1: ciclo químico auto-catalítico (metabólico) 






Sistema 2: proceso replicante 

Sistema 3: membrana encapsulante 

{su funcionamiento no se ajusta a nuestro modelo} 

{ninguno de los otros modelos que propone el autor, que son varios, contienen alguna de 
las características de nuestra propuesta} 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 255 (Junio 24, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1531 a 1536) 

(En capítulo de hoy vamos a continuar con la difusión de mis ideas en Aprend3r. En esta 
oportunidad es el turno de un trabajo que publiqué el 22/6/2008 y cuyo título, en sí mismo, 
constituye toda una provocación: ¿Por qué no hablan los monos?) 

¿Por qué no hablan los monos? 

Desde que Darwin nos diera ‘letra’ para la metáfora, consideramos la vida como una larga 
cadena (la evolución) en cuyo último eslabón nos ubicamos; mientras que el primero, 
permanece aún sumido en las frías tinieblas de un profundo abismo. Esta pintoresca 
figura, que podría trocarse por la de un árbol si quisiéramos ser más técnicos, nos permite 
tener una visión del conjunto (disjunto) que llamamos ‘vida’. 

Esta cadena a la que aludíamos, no se encuentra erguida sin ningún sustento sino que 
pende de la base de un trono, al cual nos hemos encaramado para, y oficiando de 
semidioses (o dioses ‘dedicación semiexclusiva’), contemplar todas las otras formas 
(‘inferiores’) de vida que nos acompañan en este viaje metafórico. 

¿Qué fue lo que pasó? O mejor: ¿De qué dependió que solo uno de los ‘viajeros’ 
anticipara el final del viaje? Simplemente lo que pasó es que el ‘semidiós’ (el dueño) de 
esa cadena (de la evolución): HABLA. 

Esto último que en apariencia le da ‘carne’ a la metáfora ¿Es realmente la causa eficiente 
de tal supremacía? ¿No sería posible que nuestro lenguaje sea nada más que una 
expresión emergente de otra sutil y más básica diferencia? Esta última pregunta tiene 
varias respuestas positivas espontáneas que seguro ya se le han ocurrido a usted 
mientras la termina de leer: la genética, la anatomía del aparato fonador, la sociedad 
humana, la cultura forjada en tal sociedad, la inteligencia, etc., etc. 

¿Y si le dijera que es posible que nada de lo dicho anteriormente haga a la verdadera 
diferencia? 

Sin entrar en sesudas disquisiciones lingüísticas vamos a dejar claro, qué entendemos 
por lenguaje. 

Según se lo enfoca en estas líneas el lenguaje es una herramienta; un organón utilitario 
que permite comunicarse. ¿Comunicarse para qué? ¡Comunicarse para sobrevivir! Por 
tanto aquí, poseer el manejo de un lenguaje y expresarse a través del habla, no son 
sinónimos. 

Planteadas así las cosas, todo ser vivo posee un lenguaje; la vida es un lenguaje; un 
lenguaje universal que marchando al unísono con toda la realidad que lo acompaña, 
permite que una diversidad infinita, de la que el hombre es una pequeña ‘irregularidad’, se 
exprese. 

Volviendo a la metáfora que nos permitiera Darwin, vemos que la hemos transformado en 
un cuento digno de Carroll en donde, la irrealidad de los personajes no hace a la trama, 
sino todo lo contrario. Quiero decir que suena más a ‘literatura del absurdo’ que a 
tratamiento científico, la cuestión del lenguaje, cuando se pretende explicar que esta 





‘bendición’ que nos hace humanos, tiene sus orígenes en nuestros ancestros. Esto da pie 
para que aparezcan cosas como éstas: “Ciertos primates usan en su comunicación 
manos y pies de manera más flexible que la expresión facial y la vocalización, lo que 
respalda la teoría de que el lenguaje humano comenzó con gestos “(Proceedlngs of the 
National Academy of Sciences). 

El entender el lenguaje como un medio de expresión y de comunicación no quiere decir 
que debamos estancarnos en la consideración, aparte del habla, de los sonidos y gestos 
como predecesores de nuestro lenguaje. Ni tampoco quiere decir que debamos 
considerar solo estas posibilidades de expresión. 

Hay ciertos aspectos que los lingüistas han establecido como patrimonio absoluto del 
lenguaje humano. Entre estos podemos mencionar: a) siempre comunica cosas nuevas; 
b) distingue entre contenido y forma; c) se emplea con una intención; d) lo que se 
comunica puede referirse tanto al pasado, al presente como al futuro y e) se transmite de 
generación en generación. 

Con una argumentación lógica adecuada no es difícil demostrar, que un lenguaje 
universal como el que se propone aquí, cumple perfectamente con estas premisas y por 
tanto, no sirven para caracterizar adecuadamente nuestro lenguaje y mucho menos, para 
explicar de dónde viene. 

El lenguaje humano sin dudas es un resultado evolutivo. Esta afirmación no obsta para 
que se busque una alternativa para su explicación y no se siga insistiendo en querer 
derivarlo de una ‘destreza humana’ enseñada (premio/castigo mediante) a un pobre 
bonobo que tiene más ganas de treparse a un árbol y quizás disfrutar de una buena 
siesta, que soportar variopintas ‘señales digitales’ que no le interesan porque no las 
comprende. 

Intentaremos hacer una arqueología del lenguaje pero no pretendiendo averiguar cómo 
surgió el lenguaje articulado; es decir, no buscando un protolenguaje sino, haciendo uso 
de los principios de una ciencia social autónoma como es la Arqueología. Si seguimos el 
camino de tratar de establecer la existencia de una gramática universal y para ello nos 
valemos de los ‘hitos’ que parecen jalonarla (presuntos símbolos manejados por algunos 
animales, logros en el adiestramiento de animales (simios, loros), ‘sintaxis’ enseñada en 
el laboratorio a los bonobos, etc.), hacemos de esta arqueología un auxiliar histórico que 
pretende desenterrar con evidencia fabricada, aquellos períodos de la evolución del 
lenguaje que no están lo suficientemente iluminados por las fuentes escritas. La 
Arqueología es una disciplina que estudia las sociedades a través de sus restos 
materiales, sean estos intencionales o no (Wikipedia); pero aquí, en vez de enfocarnos 
solamente en los seres humanos a través de su cultura material o psicológica, 
orientaremos nuestro interés hacia todas las forma vivas y trataremos de arrojar alguna 
luz sobre nuestro lenguaje, dejando ver que es posible que él, como manifestación social, 
haya surgido de un lenguaje (no articulado) común a toda la vida. 

El lingüista alemán August Schleicher, a finales del S. XIX, propuso la ¡dea de que los 
Idiomas tenían un patrón evolutivo similar a las especies de los seres vivos (inspirado en 
Darwin, obviamente). Esta idea (con otras connotaciones) nos ayudará a entender hacia 
dónde apuntamos. 

Como toda elucubración que aquí se haga está basada en los seres vivos, 
comenzaremos por dividirlos (caprichosamente) en tres grandes grupos (o especies, si se 





me permite la osadía): A. Microorganismos y Plantas (compuestos por una o más células 
pero sin Sistema Nervioso Central (SNC)); B. Animales (pluricelulares con SNC) y C. el 
Hombre. 

Dijimos que la vida es un lenguaje; es más, vamos a afirmar lo inverso: el lenguaje es 
vida. Lenguaje es una sintaxis funcionarizada; entendiendo sintaxis como una estructura 
relacional entre elementos. La sintaxis del lenguaje surge de la realidad. Esta realidad la 
podemos enmarcar en tres ejes de complejidad creciente: a) Estructural; b) Dinámico y c) 
Funcional. 

Se postula un compromiso entre los ejes de la realidad y la estructura 
protopsíquica/psíquica de los seres vivos, el cual da sustento a la sintaxis del nivel de 
lenguaje que dispone cada una de las especies descritas anteriormente. 

Así, en la especie A predomina un lenguaje táxico (de los taxismos de Lorenz) cuya 
sintaxis es una relación monádica; solo ‘perciben’ el cambio (tomando a la percepción 
como un primer nivel de representación). Es decir, solo se manejan sobre el eje 
estructural de la realidad, y por tanto su lenguaje es muy simple y tiene que ver con la 
acción: p.e. aproximación - huida. Dicho de otro modo: el lenguaje táxico es una 
respuesta a lo estructural de la realidad y esto es suficiente para sobrevivir. La especie A 
comunica acciones. Es conductual. 

En la especie B (animales no humanos) predomina un lenguaje sígnico (de signo en el 
sentido lato), cuya sintaxis básica es diádica; perciben por un lado la acción (recuerdo 
filogenético del nivel o especie anterior) y por otro, esta acción que relaciona dos objetos. 
Los integrantes de esta especie están capacitados para aprender a manejar el aspecto 
dinámico de la realidad. Su lenguaje sirve para comunicar conductas innatas (origen del 
instinto - pulsión). En otras palabras, el lenguaje sígnico es una respuesta a lo dinámico 
de la realidad; o sea al discurrir del tiempo. La especie B comunica acciones e instintos. 

Es conductual e instintiva. 

En el Hombre predomina un lenguaje simbólico (de símbolo en el sentido de signo 
interpretado), cuya sintaxis básica es triádica; percibe la acción (cambio) como tal (resabio 
del nivel A) por lo cual p.e. puede comunicar: amor/odio; le asignan un sentido dinámico 
(recuerdo del segundo nivel) asimilando la permanencia y otorgando identidad (lo que le 
posibilita la comunicación social) y relaciona, como fuente de ese cambio, a un sujeto (al 
cual puede identificar) con un objeto, que es considerado destinatario de tal cambio. El 
Hombre está capacitado para aprender y manejar el aspecto funcional de la realidad. El 
lenguaje simbólico es una respuesta a lo funcional y así comunica acciones, instintos y 
pensamientos. Es por tanto: conductual, instintivo y relacional. 

El manejo del aspecto funcional de la realidad es el factor clave del porqué, los animales 
no humanos, no pueden manejar un lenguaje humano o simbólico. Los animales no 
humanos son incapaces de percibir este aspecto real y por tanto no necesitan hacer uso 
de un lenguaje simbólico para comunicarse, ni para ‘comprender’ la realidad con fines de 
supervivencia. 

Un chimpancé no habla como un humano no solo porque su órgano fonador no se 
desarrolló lo suficiente, sino porque su psiquis (más básica y rudimentaria) no tiene la 
capacidad de simbolizar al no percibir lo funcional. A lo sumo y con mucho trabajo, se 
puede lograr que ‘aprenda’ una destreza que se sostiene en la memoria, que por 
supuesto tiene; pero este hecho, no habilita para suponer que el lenguaje humano se 





originó en las especies inferiores y luego evolucionó hasta llegar al Hombre. El lenguaje 
humano es un acopio filogenético (aquí, a diferencia de la Biología, 'la ontogenia recopila 
la filogenia'), y su última etapa no deriva de una especie inferior sino que es un patrimonio 
humano exclusivo. No es un producto del proceso lineal de la selección natural, sino de la 
autopoiesis (su auto-producción). Lo que sí aparece como evidente, luego de las 
aproximaciones hechas, es que nuestro lenguaje tendría rastros de las etapas anteriores 
y daría la impresión de estar ‘compuesto’ por ‘capas’: un núcleo tóxico, una capa media 
(interna) o sígnica y una capa superficial (externa) simbólica; disposición esta, que le 
permitiría comunicar emociones, sentimientos, deseos, ideas, pensamientos y conceptos. 
La aparición de las distintas ‘capas’ está supeditada a la evolución psíquica que no 
representaría otra cosa que la adaptación al manejo de una complejidad creciente, que 
exige distintas alternativas para sobrevivir y que, necesariamente, para ser comunicadas 
deberían adquirir una estructura, una dinámica y una funcionalidad homologa a la realidad 
circundante. 

Este enfoque de nuestro lenguaje es estrictamente semiótico (entendiendo por semiosis al 
proceso de reconstrucción de un sistema; o lo que es lo mismo, un ‘aprendizaje’ de la 
complejidad del mundo circundante en que vive un determinado sujeto, dotándolo de 
sentido), y en tal dirección, cobran enorme relevancia las 'dimensiones' y niveles de 
semiosis que nos legara Charles Morris en su seminal trabajo, publicado en 1938, 
“Fundamentos de la teoría de los signos" y en el que estableciera la existencia de 
relaciones diádicas entre los componentes semióticos. De esta manera quedaron 
establecidas y para siempre, las dimensiones: sintáctica (estructural), pragmática 
(dinámica) y semántica (funcional) de la semiosis. 

Tras todo lo dicho quizás deberíamos cambiar la pregunta que oficia de título de este 
escrito por la siguiente: ¿Para qué querrían hablar los monos? 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 256 (Junio 25, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1537 a 1542) 


(En el capítulo de hoy retomamos el trabajo de Merrell "Signs Grow: Semiosis and Life 
Processes") 


p#22 Dice que - el universo mecánico clásico es incapaz de describir el mecanismo no- 
clásico de las estructuras disipativas. Este último requiere un 'proceso descriptivo', {yo 
diría que un poco más, un proceso explicativo} un lenguaje de cambio continuo, de 
perpetua mutabilidad - una especie de 'danza de shiva' [La danza cósmica de Shiva 
Nataraja (según la tradición hindú) es tanto símbolo como realidad. Es el movimiento de la 
creación, la preservación y la disolución, la tríada, que tomada junta, es el impulso sin fin 
de Dios, que tiene lugar dentro de cada uno de nosotros y dentro de cada átomo del 
universo ] de los signos, en un mundo de elusivos y fugitivos interpretantes. {¡Linda 
metáfora! - La danza de Shiva describe, bastante bien, la dinámica de mi PAU} Por tanto, 
la evolución de las estructuras disipativas requiere el uso de dos lenguajes 
complementarios: uno microscópico (estocástico) {continuo, cíclico, profundo y oculto; no 
microscópico}, y otro macroscópico, determinístico, pero impredecible. [¿? Un sistema 
determinístico es aquel en el cual todo lo que ocurre está determinado por una cadena 
causal y el estado futuro del sistema y los productos están claramente definidos; por lo 
tanto, por definición es predecible ] {para nosotros es discreto, lineal, superficial o 
evidente} {En resumen y tal cual ya lo establecí, la realidad subjetiva requiere dos 'lógicas' 
(que pueden llamarse lenguajes): una discreta (binaria) y superficial, y otra continua 
(difusa) y profunda} Como dijo Prigogine {¿dónde?} "El universo es demasiado 'rico' como 
para ser expresado en un solo lenguaje". 

Peirce consideraba que los signos pueden desarrollarse, desde una relativa simplicidad 
(en el extremo ¡cónico), hasta una relativa complejidad (en el extremo simbólico); así, los 
signos pueden generar cualquier número de combinaciones, de acuerdo a lo que él llamó: 
'valencia'; esto es, relaciones entre los componentes que van de 1 a 3. El conector entre 
elementos se puede clasificar de: única, doble o triple unión, el equivalente a la valencia 
química. 

De lo anterior surge un aporte propio: nuestro sistema de valencias (copiado de Peirce, 
obviamente), que es superior al presentado por Merrell, porque contempla una valencia 
'0', que actúa como 'fuerza' de ligamiento entre los elementos. Su valor es '0', porque en 
ella se reúnen los complementarios, [lo anterior requiere una aclaración. El valor 0 de la 
valencia surge porque, a ese nivel (el profundo), los complementarios no se 'suman' como 
en el nivel superficial (en la apariencia), lo cual siempre da 1, sino que se 'restan'; vale 
decir: 001 = 110 = 000; 010 = 101 = 000; 100 = 011 = 000; 000 en binario = 0 en 
decimal]. La figura que sigue muestra cómo evoluciona un PAU, hasta llegar a ser 
'funcionante' (simbólico), y cómo 'se ve', esto, en la realidad. 






[La figura anterior nos muestra la ‘intimidad funcional’ de un Patrón Autónomo Universal 
(PAU) y de cómo, evolutivamente, se llega a ella. A diferencia del planteo de Peirce, aquí 
hemos incluido una categoría más, aquella cuya valencia es ‘O’, pero que, lejos de ser 
neutra es polivalente. Su valor se justifica, por un lado,porque ‘no se ve’, es decir, no se 
hace evidente a la apariencia, pero es la ‘fuerza’ que mantiene unidos a todos los demás 
elementos y por otro lado, que desde el punto de vista lógico, es el ‘lugar de intersección’ 
de los complementarios, como ya dijimos. 

Aquí v (el núcleo del aspecto profundo) actúa como polivalente, tal como ocurre en la 
química biológica, por ejemplo, con el átomo de Carbono asimétrico, que como ya dijimos, 
es el que está unido a cuatro elementos distintos, uno por cada valencia y que 
comúnmente se encuentran en los hidratos de carbono. La presencia de uno o varios 
átomos de carbono asimétrico en un compuesto químico permite la isomería óptica. Cada 
una de las dos estructuras diferentes que pueden formarse tiene los mismos átomos y los 
mismos enlaces pero no pueden superponerse una sobre otra, tal como ocurre con las 
dos manos de una persona. Se llaman enantiómeros y se diferencian en la dirección en la 
que desvían la luz polarizada por lo que son formas ópticamente activas. Se registran 
formas dextrógiras y levógiras, lo que constituye una de las bases de la vida. 

Cualesquiera que sean los cambios a los que sea sometida la unidad lógica operativa 
(PAU), la misma fuerza (v) sigue en acción permanente y promueve un cambio ‘reactivo’ 
oculto que permite, con el tiempo, reorganizar los elementos que liga mediante su 
polivalencia equilibrada en apariencia, pero que en realidad sostiene una dinámica 
compleja y explica cómo, elementos tan disímiles (de variadas valencias) pueden formar 
un sistema estable. Tal como lo sugiere la figura, cada una de las etapas planteadas 
puede, de alguna manera, representar las tres categorías Peirceanas, pero como también 
es evidente, hay una disparidad entre categoría y valencia con lo cual queda clara la no 
adhesión incondicional al sistema de Peirce] 
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En la realidad aparente, nuestra unidad estructural (PAU) 'se ve' como lo muestra la figura 
adjunta. 

Así, de esta manera, se cumple con la ley de la 'neutralidad de las fuerzas' (también 
vigente en la química orgánica), en donde, el nivel profundo (0) que no se ve, hace sentir 
su fuerza al desplegar, de una forma no evidente, las respectivas fuerzas 
complementarias (antagónicas), que permiten mantener ligado a todo el sistema, y que 
como vimos anteriormente, no tiene ninguna manifestación externa, como no sea el hecho 
que le permita, a este sistema, evolucionar en el tiempo de una manera que 'aparenta' ser 
casi mágica. {¡Esto es, sencillamente, genial!} 


p#45 La generación {de un signo} supone la secuencia R (representamen) —> O (objeto) 
—► I (interpretante) {nuestro VOS, el PAU elegido no interesa}; mientras que la 
degeneración se da en sentido inverso: I —> O —> R, {nuestro VSO. Aquí se plantea VSO, 
porque no se 'imaginó' lo profundo, es decir, contempla solo el sentido de giro, y no lo 
complementario de los elementos. En pocas palabras, se quedó a la mitad} en las dos 
modalidades: lineal y no lineal. 



La figura adjunta muestra lo anterior, traducido a 'nuestro idioma', y en donde, 
además, se propone, no solo la generación (superficial) y la degeneración (profunda) del 
signo, sino también, su regeneración (reorganización), algo imprescindible para la 
dinámica evolutiva de cualquier sistema; y como nuestro PAU (nuestro signo) es un 
sistema, necesita de este último paso para 'emerger' a la superficie ya evolucionado. 

p#66 Se ha descrito, no de una manera muy adecuada, que un signo y sus sucedáneos 
no pueden permanecer simultáneamente en la consciencia. Lo anterior se basa, 
inapropiadamente, en el tiempo que se tarda en hacer todo el 'recorrido' que caracteriza la 
'interpretación' de un signo. Más allá de que este no es, ni por asomo, el mecanismo 


















psíquico involucrado en estos procesos, el autor dice - Sin embargo, dado que no hay 
signo que permanezca igual después de cada 'giro temporal', {¡nunca mejor dicho!} cada 
signo (como todos) carga con una 'pizca' de contaminación (o mancha) de 'lo que fue'; y 
esto es una 'anticipación de...'; es decir, siempre está 'algo teñido' con lo que más 
probable que sea en algún momento futuro. {Esto, y muy bien, describe nuestro 'control 
predictivo basado en modelo'; o lo que es lo mismo, el futuro basado en el pasado} 

{¡Es increíble, pero cada vez se aproxima más a lo nuestro! Con lo anterior acaba de 
describir, casi textualmente, nuestra 'cuña temporal', con la única diferencia (¡Casi nada!), 
que lo nuestro, no solo contempla la linealidad, sino que la compone en una unidad 
inseparable con lo cíclico} 

[Continuará... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 257 (Junio 26, 2014) 


Cuaderno XI (páginas 1543 a 1548) 

(En este capítulo veremos dos entradas más de Aprend3r, en este plan de difusión de mis 
¡deas, publicadas el 29/6/2008 y el 7/7/2008, respectivamente) 


Del Discurso de la Normalidad al Discurso de la Complejidad 

Las reglas canónicas de nuestro discurso, por estar basadas en la nominación y en la 
identificación, imponen una rigidez palmaria al significado que le damos al mundo, cuando 
nos comunicamos en el día a día. Para poner en evidencia de que esto es así, basta y 
sobra con que reflexionemos brevemente en cómo “construimos” ese mundo en nuestro 
discurso. Nombramos los seres y las cosas para, clasificándolos, establecer sus 
relaciones y así ordenar lo que percibimos, pensamos y decimos. Esto y muy poco más 
es lo que nos deja hacer la ortodoxia lógica, fundamentalmente en nuestras lenguas indo¬ 
europeas llevadas hasta el hartazgo, durante el medioevo, por los caminos de la identidad 
escolástica, de la pecaminosa contradicción, y del siniestro tertium non datur (‘una tercera 
(cosa) no se da’) que supo de la normalización por Leibniz. (Recordar que las lenguas 
indo-europeas incluyen 150 idiomas hablados por casi la mitad de la población mundial). 

Es verdad que este ‘binarismo’ radical ha dado sus frutos y la confianza despertada en 
sus usuarios, le ha permitido gozar hasta hoy, de muy buena salud. Pero el costo de este 
‘beneficio’ se me antoja en extremo oneroso, al tener que lidiar con una univocidad y 
homogeinización inextricables. 

La falsa transparencia de los significados impuestos por el uso, no puede evitar ‘colorear’ 
la realidad y de esta manera nos hemos ido alejando paulatinamente de lo complejo del 
mundo, por identificarlo con lo indiferente de lo unívoco, la ignorancia contradictoria y el 
desconocimiento de la mediación. En otras palabras, nos hemos alejado, y mucho, de lo 
‘vivo’ de la realidad. 

Nuestro discurso no ‘sabe’ nada sobre la complejidad del mundo, y nos dice 
prácticamente poco sobre él. Que todo ‘sea o no sea’ no puede ser una explicación 
coherente de por ejemplo: por qué la vida genera más vida, y por qué esa nueva vida, sin 
proponérselo, comienza su ‘decir’. Es evidente que todo es mucho más complejo que un 
simple dilema shakesperiano. 

Hay quienes aventuran algunos indicios en el mero lenguaje discursivo que, 
transgrediendo las normas expresivas, ponen en evidencia una capacidad lingüística 
potencial para mostrar la verdadera realidad o por lo menos una mejor aproximación a 
ella. Me refiero al uso de antónimos o de paradojas que al ser sublimados, entre otros por 
el oxímoron, permiten expresar las más extravagantes antinomias mundanas. 

Sinceramente creo que un oxímoron ‘no hace verano’. Es un hábil maquillaje de la retórica 
para que una expresión aparezca como una supuesta transgresión pero en el fondo nada 
cambia. Hasta los grandes escritores lo anuncian antes de usarlo (en el "Aleph" de 
Borges, por ejemplo: “Beatriz era alta, frágil, muy ligeramente inclinada; había en su andar 
(si el oxímoron es tolerable) una como graciosa torpeza, un principio de éxtasis”). 

La complejidad del mundo o de la realidad, si se prefiere, se sustenta no en un mero 





‘decir’ sobre antinomias, sino sobre contrariedades concretas, oposiciones genésicas y 
complementariedades concurrentes. Lo normativo no alcanza ya que solo es una solución 
de compromiso. 

Todo esto es para decir que el lenguaje no refleja la realidad; que más bien, cual 
impostura, acomoda lo real para ocultar el terrible fantasma de la ambigüedad. No refleja 
la realidad por lo menos como trata de mostrar que lo hace, sino de otra manera. 

Los griegos (presocráticos) hacían uso de una lengua en la que se daba lugar para 
expresar las polaridades; la irremediable presencia de opuestos, cual unidad compleja 
real. La ‘purificación’ sufrida después de Aristóteles y más aun, la latinización del 
medioevo, lograron ‘borrar’ esta capacidad ‘innata’ de nuestro lenguaje y por tanto del 
discurso que en él se sustenta. Hay lenguas modernas como el alemán en que se siguen 
manteniendo resabios de tales portentos (como ejemplo el término Aufheben que 
popularizara y especificara Hegel para expresar simultáneamente la negación y la 
preservación de la verdad interna de algo). 

¿Si lo que acabamos de afirmar es cierto, quiere decir que nuestro lenguaje no tiene 
(salvo excepciones) relación con lo que pretende expresar y por lo tanto no deja de ser 
solo una caprichosa convención? 

¡No! Lo que quiere decir es que, cuando tratamos de especificar cómo surgió el lenguaje y 
cómo es que expresa lo que expresa, nos apañamos en esta ‘deformación’ de su matriz 
original y perdemos la plasticidad de ver la realidad en perspectiva. Por supuesto que 
nuestro lenguaje expresa la realidad, pero no tal cual es, sino ‘acomodada’ en una 
convención. La convención sirve para expresar el mundo que cada uno se ‘construye’ y 
que, por una cuestión de convivencia, adquiere rasgos similares en una determinada 
comunidad. La cultura (el cultivo de la mente a través de la razón) tiene que ver con esta 
parcelación de nuestro fundamental medio expresivo. En este sentido, nuestro lenguaje 
en uso tiene un origen social y se fue adaptando a nuestra historia. 

La estructura verbo - nombre de nuestras lenguas induce a tener en cuenta solo uno de 
estos términos a la hora de significar la relación que cada una de ellas tiene con el 
mundo, producto de lo estático de la sustantivación en los nombres; o dicho de otro modo, 
de la férrea adherencia a las categorías de la identidad aristotélica. La realidad es mucho 
más compleja que esto. La realidad es dinámica; es devenir, fluir, alternar y cambiar. 
Obviamente, nuestro lenguaje (y por ende nuestro discurso) desde esta óptica, carece de 
las herramientas necesarias para reflejar la realidad. Sin embargo la refleja y lo 
suficientemente bien como para que nos podamos entender, por lo menos en nuestras 
comunidades (¡aunque a veces no tan bien!). Entonces, ¿dónde está la ‘falla’ de nuestro 
lenguaje? En ninguna parte. Nuestro lenguaje no tiene fallas. Los que fallamos en todo 
caso, somos nosotros al apresurarnos en valorar de una manera simplista (‘científica’), la 
relación uno a uno de una combinatoria de términos y los hechos que suceden a nuestro 
rededor. 

Los hechos o dicho de otra forma, las relaciones dinámicas mantenidas entre los distintos 
‘actores’ reales (la cruda realidad) son tamizados por nuestros sentidos con el fin de 
aprehenderlos y luego reelaborados por nuestra psiquis en nuestros pensamientos. Este 
mecanismo tiene un doble fin; por un lado, nos ayuda a encontrarle ‘sentido’ al mundo que 
nos rodea y al hecho de nuestra existencia en ese mundo; y por otro lado, nos permite 
elaborar una manera de comunicarlo (hacer saber lo que sabemos) con el objeto de 
aquilatar nuestra experiencia en función de la experiencia de los demás, porque es la 





única forma que disponemos para ‘conocer’ ese mundo en donde vivimos y al cual 
tenemos que enfrentar en su afán de aquietar todo lo que se mueve y evoluciona. 

En posesión de nuestro ‘esquema’ del mundo y llegada la hora de ‘expresarlo’, tenemos 
que ‘inventar’ una manera de llevar a cabo esta tarea. Esta ‘invención’ es nuestro lenguaje 
que, mediante hábiles convenciones, permite ‘reconstruir’ un mundo tal como se nos 
presenta y ubicarnos en consecuencia, para que el otro, con el cual dialogo, le encuentre 
significado a su propia reconstrucción del mundo en donde vive y así complementarnos y 
pertrecharnos en contra del equilibrio mortal. 

Como podemos ver, hemos utilizado dos términos distintos para, según el uso común, 
expresar una misma cosa: sentido y significado. ¡Aquí está la cuestión! No son la misma 
cosa. Sentido es cómo comprendemos la realidad; la esencia de la realidad. Un aspecto 
netamente individual para el que no existe lenguaje en el mundo que pueda expresarlo 
cabalmente. Significado en cambio es la sublimación del sentido y como tal, la 
transformación de lo que surge de nuestros instintos o sentimientos primarios, en una 
actividad moral, intelectual y socialmente aceptada. 

Visto nuestro lenguaje desde la superficialidad del significado es razonable que tenga, en 
apariencia, poco que ver con la realidad que le dio origen; surgiendo así, el discurso de la 
‘normalidad’. 

Este discurso de la ‘normalidad’ debe ser trocado por el discurso de la ‘complejidad’; es 
decir, la consideración complementaria sentido/significado, si se quiere alguna vez, 
comprender nuestro más preciado logro evolutivo. 


El Valor de lo Simbólico 

Símbolo: un término polisémico que atraviesa vertical y horizontalmente la cultura 
humana de la mano con distintos aspectos del quehacer intelectual e impulsor de 
comportamientos a veces, no tan racionales. Desde los jeroglíficos egipcios hasta la tabla 
periódica de los elementos de Mendeleiev; desde el pez de bronce de los primeros 
cristianos hasta nuestra bandera, el símbolo abarca se podría decir, sin temor a 
equivocarnos demasiado, toda la gama de manifestaciones que nos ‘hace humanos’. 

No obstante la enorme variedad de matices que se puedan albergar bajo el alero de un 
símbolo, todos tienen algo en común. Todos buscan escapar de las borrascosas aguas 
del olvido; de la lluvia implacable del tiempo que todo lo borra; pero, en cualquier caso, 
todos también ‘representan’; representan pensamientos, altibajos morales, convenciones 
sociales, progresos, dogmatismos, creencias, soberbia intelectual, estrechez y necesidad, 
sabiduría y barbarie. 

De todos los aspectos naturales mencionados y de los muchos que se escapan, 
tomaremos el único que los reúne a todos: la representación. 

Se tiene la tendencia de pensar en una imagen que refleje alguna realidad cuando uno 
invoca el término representación y por ende el concepto de símbolo. Esta tendencia no 
tiene asidero y trataremos de fundamentarlo. 

La palabra símbolo, en su acepción griega, deriva de un vocablo que significa juntar, unir 
o encontrar algo que permita un reconocimiento. Esta sucinta definición abre un pequeño 
resquicio por donde penetrar al corazón simbólico. 






Admitir que un símbolo es solo lo que representa una realidad otra de la que estamos 
experimentando, es admitir ingenuamente que una imagen representada va más allá de 
los elementos que la constituyen, tomándola por ‘real’ por el único hecho de ‘parecerse’ a 
lo que intenta representar. 

Esta adherencia a lo visual de la representación hace que no podamos ‘ver’ 
paradójicamente, lo que está más allá de la mera apariencia, y no pasa de ser una 
metáfora del espejo que se transforma en espejismo cuando nos acercamos a ella. Los 
símbolos son naturales en el hombre y no es algo que se ofrece desde fuera para que, en 
su aprehender, ‘registre’ una convención. El símbolo es parte de la unidad psíquica 
humana; es lo funcional complementario de lo que es aportado por los mismos datos 
sensoriales, sean estos provenientes del entorno o desde nuestra biología, y que 
constituyen la estructura de la pslquis. En el aparato psíquico en el cual se fundamenta el 
conocimiento humano es donde lo simbólico cumple una función puesta al servicio de 
comprender el mundo que nos rodea, dándonos una enorme capacidad que excede y en 
mucho, nuestra sensibilidad o nuestra memoria. Esta capacidad simbólica que nos 
caracteriza como humanos se inicia con el pensamiento y se proyecta en nuestro 
lenguaje, permitiéndonos así dar tratamiento a todas las cosas y a todos los problemas 
que nos son inherentes, ya sean estos de índole mística, abstracta o práctica. 

Este método de adaptación es patrimonio exclusivo del hombre y le da la posibilidad, no 
ya de valorar cuantitativamente una simple reacción como lo hace cualquier animal que 
responde a un signo cualquiera según un significado asociado sino, contemplar aspectos 
cualitativos que le dan una nueva dimensión a la realidad vivida. Las realidades 
inmediatas se transforman en ‘semióticamente reales’; las sensaciones se transforman en 
manifestaciones de sentido. Se distancian así, gracias al símbolo, las reacciones 
orgánicas propias de la animalidad de las respuestas puramente humanas. 

Tal cual lo aseveró Cassirer, el hombre es un animal simbólico más que racional. Lo 
racional, que también es un patrimonio humano, no abarca la integridad real ya que solo 
se restringe a lo abstracto (terreno cultivado por la Lógica, la Filosofía, las Matemáticas y 
la Lingüística, entre otras). 

Retomando entonces la tendencia de asociar representación con una imagen podemos 
ver que, cuando esto ocurre, se debe a que somos arrastrados por la apariencia 
empobrecida de una relación heterónoma con un referente externo, sea éste, algo 
concreto o alguna ¡dea. Muy distinto sería si en vez de esta asociación nimia, intentamos 
la aprehensión de una ‘forma’ que diera cabida a un futuro contenido del pensamiento. 

¿Qué diferencia hay entre una imagen y una forma? En apariencia, ninguna. Pero si 
analizamos su constitución, veremos que difieren y en gran medida. Remarcaremos un 
solo detalle distintivo pero que es suficiente para poner en relieve esa flagrante diferencia. 
La imagen es estática. La forma no. La dinámica de la forma se expresa a través de las 
relaciones que plantea su geometría. Una topología estructurante y estructurada que da 
origen, en su espacio, a una función (proyectando una estructura en otra) que se 
encuentra a modo de unidad compleja en el símbolo; con una vertiente continua (la 
función) que estaría representada en la psiquis por el pensamiento y expresada en el 
lenguaje natural (en nuestras lenguas indo-europeas) por los tiempos de verbo; y una 
vertiente discreta que estaría representada por el lenguaje natural y expresada en su 
sintaxis. 

Solo el aspecto dinámico del símbolo (el pensamiento) tiene sentido, porque representa 





cabalmente un prototipo lógico; en el contexto del aspecto estático (el lenguaje natural), 
un nombre (el contenido convencional de un símbolo lingüístico), tiene significado. Su uso 
no muestra la relación esencial que hay entre los sistemas reales que le dan origen. Su 
comunicación se hace de la única manera posible: a través de la expresión. 

Consideramos así al símbolo como una función de la estructura que lo contiene (en su 
vertiente interna) y como estructura funcionarizada (la expresión) en su vertiente externa 

El símbolo, como función, tiene como argumento a un signo; en otras palabras, el 
pensamiento es función de una ¡dea y quien porta el sentido. Esta función, en las lenguas 
indo-europeas por ejemplo, está representada por los tiempos de verbo (en su aspecto 
temporal interno). 

Un símbolo dinámico (interno: la vertiente continua) representa una función estructurada 
(la que expresa el proceso mismo de simbolización); en contrapartida, un símbolo estático 
(su mitad externa, discreta) representa una estructura funcionarizada (ver figura). 

PENSAMIENTO LENGUAJE 
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TIEMPO INTERNO w - 

- -► PENSAMIENTO™, -► SINTAJUS 

(SENTIDO) (CONTINUO) <D«SCR¿TO| 

FUNCION ES TRUCTURADA _ ESTRUCTURA FU NCIONAL IZADA 

símbolo 


Al pasar la función, en el lenguaje natural, a ser su propio argumento, deja de expresar la 
esencia del evento representado en el pensamiento. Por tanto la estructura al pasar a ser 
función, deja de expresar la estructura psíquica y por lo tanto, también la real. 

Esta inversión ‘paradojal’ torna dificultoso el captar la ‘lógica’ que estructura el lenguaje 
natural y por ende, el pensamiento, desde donde suponemos, emana. Por esta razón el 
lenguaje natural nos dice poco o nada de sí mismo y menos quizás, de lo que lo originó. 
El ojo no puede ‘verse’ a sí mismo. Puede describir lo que ve, pero no puede ‘verse’ 
viendo. 

Una función no debe ser su propio argumento. Esto va en contra de la lógica. 

Esta aparente falla lógica se subsana arbitrariamente por medio del significado. 
Asignando convencionalmente {adplacitum) argumentos a una función que no es tal. 
Usando una función continua (como por ejemplo, los tiempos de verbo) como argumento 
de una estructura (sintaxis). Es por eso que el lenguaje natural (simbólico) es ambiguo. 
Esto explicaría de alguna manera la polisemia. Es el mismo fenómeno que se daría al 
describir matemáticamente un acontecimiento continuo (real), en donde no hay otra 
opción que linealizarlo’; describirlo en infinitésimos pasos; o sea, en definitiva: 
discretizarlo. 

Desde la óptica de la lógica aristotélica el lenguaje natural es un discretizador de la 
realidad. 

“El lenguaje disfraza el pensamiento” dice Wittgenstein. Nosotros podemos decir: “No se 
piensa con palabras, se habla con pensamientos”. No obstante, el lenguaje natural no 
hace evidente al pensamiento. El significado nada dice del sentido. Para comprender el 











lenguaje natural hay que cambiar el punto de vista lógico. El secreto está en lo estructural. 
Hay una homología entre la realidad representada y el representante, lo cual se equipara 
relacionalmente en el origen y en el orden, pero también en la función. 

El aparente aspecto ‘desmadejado’ del lenguaje natural impide darse cuenta que su lógica 
puede ser un ensamble entre lo continuo (profundo) y lo discreto (superficial); en donde, 
esto último es lo que se muestra directamente. El otro aspecto queda ‘oculto’ a los ‘ojos’ 
de la lógica aristotélica. 

El símbolo es la ‘figura’ de lo real. Un modelo que queda ‘estampado’ a fuego en nuestra 
psiquis, que se origina en nuestra contienda con la vida y que se expresa a través del 
lenguaje. El símbolo es el ‘hilo de Ariadna’ que liga los aspectos psico-bio-socio-culturales 
de la realidad y se constituye en unidad en el encuentro complejo (opuesto- 
complementario-concurrente) de dos mitades que se reconocen. 

¡Nos encontramos mañana! 





CAPÍTULO 258 (Junio 27, 2014) 


Cuaderno XI (páginas 1549 a 1554) 

(Hoy exponemos una nueva entrada publicada en Aprend3r el 14/7/2008, y que tiene que 
ver con uno de los libros más 'inteligentes' que se hayan escrito jamás; me refiero a 
"Ficciones" que Jorge Luis Borges publicara en 1941) 


Ficciones (Primera Parte) 

¡No! No estoy pergeñando plagiar a Borges, ni tampoco embarcado en un insoluble 
análisis literario. El motivo de invocar este título es plantearme si las siete historias 
narradas en su libro ("Ficciones" de 1941) son ficciones absolutas. 



El maestro del género fantástico (o neofantástico como lo llaman algunos), nos lleva de su 
mano por los caminos desconocidos, aunque no por eso menos obvios, de una realidad 
que nos lastima con su filosa ambigüedad. Un planteo directo que simula extrañeza; una 
franqueza atrevida que nos arropa y nos mima; una verdad obstinada que nos enfrenta al 
eterno fantasma de la posibilidad; en fin, una apariencia que deja de ser tal cuando nos 
muestra sin tapujos que la realidad lo dijo primero. 

Como lo anuncié, no es este un análisis literario sino un abordaje semiótico de una de las 
siete piezas aquí reunidas. El enfoque semiótico no se refiere a un análisis narrativo (una 
y mil veces hecho) sino desde la perspectiva de una semiótica que aborda la lógica del 





sentido. 


La pieza elegida es ‘La Biblioteca de Babel’ (aunque casi podría haber sido cualquiera de 
las otras) en donde, con maestría, nos pinta una realidad que poco tiene de ficción y 
mucho de fascinación. 



Borges plantea un desafío que va más allá de probables mensajes crípticos y lo hace 
proponiéndonos investigar la verdad y la falsedad; o para ser menos tajantes pero más 
profundos, la apariencia y la esencia de nuestro universo (biblioteca) que en definitiva es 
nuestra realidad. El trasfondo de todo el planteo es una búsqueda del sentido pues, éste 
sin dudas, debe preceder a la verdad o falsedad de algo y sería poco feliz intentar una 
inversión de esta secuencia puesto que ninguna decisión vital podemos tomar basados en 
una regla, porque cada decisión es prefigurada para concordar con tal regla; por tanto, si 
todo puede ser prefigurado para que concuerde con una regla (con una convención), 
también lo puede ser para que entre en conflicto con ella; de tal forma no existe tal 
acuerdo (verdad) ni tal conflicto (falsedad). 

La lógica del sentido es, entonces, la herramienta idónea para escrutar, en forma directa, 
nuestra realidad. Para poder utilizarla tenemos que estar dispuestos a abandonar las 
convenciones y sin pruritos tautológicos, enfrentar la descarnada realidad tal cual se 
presenta. Como nos la presenta Borges en cada pasaje, por mínimo que sea, de sus 
medulares escritos. 























Muchísimos han sido los intentos de ‘descifrar’ el contenido de esta singular historia 
(nuestra historia). Estos intentos han surgido con distintas tendencias y han esgrimido 
variados argumentos desde los matemáticos hasta los cabalísticos (recordar la afición de 
Borges por este tema). No vamos a pasar revista a todos ellos porque no haríamos 
ningún aporte diferenciador, sino que vamos a tomar un análisis lógico tradicional de los 
puntos clave para poderlo contrastar con nuestra propuesta. 

Hay variados y muy buenos análisis lógicos de la Biblioteca; tomaremos como referencia 
uno aparecido en la versión electrónica de la revista NEXOS en el Nro. 356 de Agosto de 
2007 y cuyo autor es Salomón Derreza. En este artículo, según lo manifiesta el autor, se 
intenta ‘solucionar la paradoja de Babel’. La forma en que lo intenta (con un éxito 
convencional) es mediante la lógica a la que tilda de poco ‘imaginativa’ y omnisciente pero 
que justifica por presuponer que la Biblioteca de Babel estaría construida de matemáticas 
y ciencia (¡o sea de convenciones!). 

Como Borges, muy hábilmente, plantea un par de axiomas (que probablemente 
constituyan solo un homenaje a Descartes), da pie para que se intente aplicar las reglas 
de la lógica formal. Reiteradamente (y hasta frenéticamente diría yo) Borges indica que la 
Biblioteca es finita e infinita al mismo tiempo. La Biblioteca es la metáfora que usa para 
referirse al universo (lo dice explícitamente) y entonces queda planteado el dilema 
‘aparente’ de si el universo es finito o infinito, o mejor, ambas cosas; y la supuesta 
paradoja es ¿cómo postula una biblioteca infinita, construida sobre axiomas que solo le 
permiten ser finita? 

Lejos de estar infectada la Biblioteca, por algún germen de la inconsistencia, goza de 
‘eterna’ salud y el planteo jamás puede tildarse de poco inteligente, en exceso imaginativo 
y mucho menos carente de imaginación. Sí es carente absolutamente de esto último, el 
presuntuoso análisis lógico tradicional que pretende dar una supuesta e ingenua solución 
en donde no existe un problema. 

Veamos sucintamente en qué se basa el análisis tradicional. Que la Biblioteca es finita lo 
prueban los dos axiomas: a) El de la permutabilidad limitada: el número de símbolos es 25 
y por tanto hay una cantidad grande pero limitada de libros; y b) El de la irrepetibilidad: no 
hay en la Biblioteca dos libros idénticos. 

Que la Biblioteca es modestamente infinita lo sugieren “solo las afirmaciones e 
insinuaciones, meros actos de fe, sin prueba alguna”, según reza el autor de! análisis 
lógico. 

Para un remate con grandes luminarias se analiza el párrafo final del relato: “Yo me atrevo 
a insinuar esta solución del antiguo problema: La Biblioteca es ilimitada y periódica. Si un 
eterno viajero la atravesara en cualquier dirección, comprobaría al cabo de los siglos que 
los mismos volúmenes se repiten en el mismo desorden (que, repito, sería un orden: el 
ORDEN). Mi soledad se alegra con esa elegante esperanza”; y se sentencia el derrumbe 
de la fastuosa construcción no teniendo piedad ni siquiera por el hecho de representar 
una metáfora (que no es comprendida) adornada por un par de axiomas que los incluye 
solo por diversión. Para terminar, reproduzco textualmente las conclusiones a las que 
arriba este modesto análisis, antes de proponer su ingenua solución: “Así, en una misma 
página atroz, Borges clausura toda esperanza de rescatar la consistencia de la Biblioteca 
y prefigura, de una sádica vez, las dos formas de aniquilamiento que le están deparadas: 
‘Si es limitada - parece decirnos -, no es repetible, pues por fuerza, tendría que admitir la 
existencia de al menos un libro infinito’. De forma brutal {el destacado es mío} nos revela 





que los axiomas sobre los que se levanta su formidable constructo son mutuamente 
excluyentes, y, en un corolario terrible nos maldice {el destacado es mío}: Jamás 
lograrán crear una biblioteca infinita que se sostenga sobre sus propios axiomas - 
¡Jamás!” Esta ‘incuestionable’ conclusión tuvo lugar por no respetar ni comprender, la 
solución propuesta por Borges, que es ‘la solución’. 

Nadie puede crear una biblioteca infinita, ni nada infinito; y si se pudiera (cosa que ni la 
lógica formal puede a pesar de Cantor) no habría como corroborarlo pues el observador 
que lo está proponiendo está ‘infectado’ de finitud. Esta última aseveración demuestra de 
la misma forma brutal que el análisis formal es inconsistente consigo mismo; dicho con 
palabras más simples: el sistema formal es convencional; es una regla prefijada que se 
lleva muy mal aun con la realidad más burda. 

La lógica tradicional no puede explicar nada de la auténtica realidad; solo predice, 
aventura y esquematiza un universo teórico, perfecto y estéril. Lo que Borges nos dice a 
gritos en esas escasas páginas es que, precisamente, la lógica convencional no es la 
solución, sino que pasa por una lógica que excede el ‘binarismo oficial’. 

Los grandes misterios de nuestra realidad jamás serán explicados por axiomas (y eso es 
lo que se nos muestra en este texto borgeano) porque, para colmo de males, éstos son 
leyes que son aceptadas sin demostración (por decreto), violando así la regla de oro de 
todo aparato formal. Es como querer cazar un elefante con una pinza de depilar, 
mirándolo a través de un binocular colocado al revés: axiomáticamente esto es posible; 
realmente ¡NO! 

[Continuará ...] 

¡Nos encontramos mañana! 





CAPÍTULO 259 (Junio 28, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1555 a 1560) 

(El 23/7/2008 se publica en Aprend3r la segunda parte de "Ficciones", y es lo que hoy 
veremos en este capítulo) 


Ficciones (Segunda Parte) 

En esta segunda parte intentaremos caracterizar una observación semiótica de la 
realidad, considerando la Semiótica como la lógica del sentido (según ya vimos). El hecho 
de basarse en la observación como método de análisis es adecuado, ya que de esta 
forma se evita la ‘presunción imperialista’ (como dice Eco) de suponer que la Semiótica 
puede explicarlo todo. Todo puede ser tratado semióticamente, que es algo muy distinto. 

Para comenzar debemos establecer parámetros concretos, reales y tangibles para poder 
así procurar una definición (aproximarse al límite aristotélico) de algunos conceptos que 
por ser tales, carecen (en apariencia) de realidad. Uno, entre otros, que necesita 
imperiosamente de un límite es el concepto de infinito (qué paradójico, ¿No?). 

Hemos dicho que no hay nada infinito. Esto, a primera vista es cierto si nos referimos a la 
apariencia que nos ofrecen los cuerpos materiales; pero, no lo es tanto si pretendemos 
justificar otras cosas. Entonces nos percatamos que pueden definirse, al menos, tres 
infinitos: a) Un infinito por suma, como lo es el concepto de Número; b) Un infinito por 
división, como el concepto de Espacio; y c) Un infinito en ambos sentidos, que es el 
concepto de Tiempo. Luego, tendría sentido presuponer una infinitud corpórea que ha de 
entenderse como lo contrario a evidente, superficial y discreto. Este es un infinito que se 
alcanzaría paulatinamente, en forma oculta, en ‘las profundidades’ de la realidad, y, que 
surgiría explosivamente a la apariencia (se manifestaría como ‘verdad’) en un ir 
haciéndose; en un alcanzar el límite; en un provocar catástrofes; en un producir 
bifurcaciones; en una palabra, en un definirse. Esta definición lo es a modo de una 
perturbación variable (cambio) aunque con cierta estabilidad que en cada instante del 
tiempo irreversible tiene dimensiones finitas, a pesar de manifestarse por un Número y 
ocupar un Espacio en un Tiempo determinado, que no lo son. 

Habiendo de alguna manera, ‘corporeizado’ el infinito, retomamos la Babel borgeana, en 
la que, más allá de los múltiples acertijos (de los que haremos caso omiso) hay un fuerte 
planteo paradojal, dialéctico (en el sentido hegeliano; o mejor heracliteano) y según 
trataremos de demostrar, real. 

Ya desde Einstein quedó claramente establecido (muy a pesar de Newton), que toda 
simultaneidad es relativa. Esta relatividad tiene que ver con el simple hecho de estar 
obligados a elegir un sistema de referencia particular (no olvidar que en ciencia 
trabajamos con convenciones). Borges nos plantea algo distinto al absoluto newtoniano y 
al relativismo de Einstein; aproximándose a los presocráticos, nos pinta un universo cual 
pergeño alucinante de un devenir perpetuo de polos opuestos simultáneos que en su 
cíclico cambio, siempre termina (para comenzar) siendo lo mismo. 

Todo esto suena a ¡lógico, a meros términos ‘sin sentido’, a un ruido de fondo que intenta 
tapar la evidencia; a un protocolo aventurado que nunca conseguirá ponerse a la altura de 
las circunstancias formales y por más que de ‘vueltas’, nunca será más que un delirante 
paralogismo. Si lo vemos con los ojos de la lógica clásica, sí. Si corregimos nuestra 





miopía con la óptica de una de las tantas lógicas alternativas posibles, no. 

Imaginemos solo por un instante, que nos hemos propuesto descifrar la estructura de la 
realidad (¡Menuda tarea!) 

Si hablamos de estructura, hablamos de relaciones; y si hablamos de relaciones, estamos 
diciendo algo sobre elementos que se relacionan; y si hablamos de elementos, estamos 
resaltando diferencias y además la simultaneidad en la aprehensión de al menos dos 
elementos distintos. 


La concurrencia de la aprehensión de dos elementos exige, por un lado, que ambos 
tengan algo en común y por otro, que haya algo que los diferencie. Veamos esto último a 
través de un ejemplo simple: supongamos que tenemos ante nosotros dos pelotas, y que 
una de ellas es rayada y la otra lisa. Estos elementos están relacionados de dos maneras 
en forma simultánea: tienen algo en común que los identifica como pelota (p.e. la forma) y 
algo que los diferencia como elementos distintos pertenecientes a una categoría 
determinada, el hecho de ser una rayada, y la otra no. 


LISA 


0 

1 


RAYADA 


1 

0 -> 


Pelota rayada 
Pelota lisa 


Tabla I 


La tabla I muestra una manera (entre otras) de representar ‘numéricamente’ ambas 
pelotas (que ya es ‘rozar’ uno de los infinitos). Este método se basa en dejar constancia 
de las oposiciones que caracterizan los elementos; o sea, de aquello que permite 
distinguirlos (presencia o ausencia de un atributo dado). 


Se puede observar que la cifra que representa cada elemento, tiene dos lugares, 
entonces, la mitad no ocupada (representada por el 0), se la asignaremos a aquel atributo 
que hace que los dos elementos pertenezcan a la misma categoría (la forma); es decir, 
para consignar que ambos son pelotas. Esta simple estructura se puede representar 
como lo muestra la (figura 1). 


Pelota rayada . 



(disyunción) 


Pelota lisa 


Desde el punto de vista lógico podemos ver, en la Figura 1, que ambos elementos 
guardan una doble relación: i) son opuestos; es decir, uno es la negación del otro (negar 
01 es reemplazarlo por su inverso 10, y viceversa), y ii) son complementarios porque uno 








tiene una característica de la que el otro carece. Pero además este esquema nos muestra 
otros aspectos relaciónales que subyacen a la aprehensión de ambos elementos. Así, por 
un lado tenemos la conjunción por aquel aspecto o atributo que tienen en común (la 
forma), y por otro la disyunción por aquel atributo que los diferencia (textura). 

La conjunción como operación lógica nos dice que una relación será verdadera (y asumirá 
un valor 1) cuando ambos elementos de la relación sean verdaderos (evidentes), de lo 
contrario será falsa (asumirá un valor 0); por eso 01 DIO = 00. En cuanto a la disyunción 
nos dice que será falsa (0) únicamente cuando ambos elementos disyuntivos sean falsos, 
de lo contrario será verdadera (1); entonces OlulO = 11. 

De acuerdo a lo anterior estamos autorizados para decir, según la lógica de clases, que 
11 representa la unión de aquellos aspectos que distinguen un elemento de otro, y que 00 
representa la separación (intersección) de aquel aspecto que los reúne (categoría). Es 
importante notar además, que 11 y 00 guardan entre sí la misma doble relación de 
oposición y complementariedad. Por tanto, y siguiendo en la lógica de clases, podemos 
afirmar que en este pequeño universo que hemos caracterizado, hay dos clases o 
conjuntos: la de los elementos (con su ámbito (01) y su complemento (10)), y la del 
cambio o transformación (con su ámbito (11) y su complemento (00)) que surge cuando 
dos objetos se relacionan entre sí. 

Cuando analizamos otras oposiciones relacionadas con los mismos objetos, descubrimos 
algo interesante. Por ejemplo, pelota grande vs. pelota pequeña. Esta última oposición ya 
no es binaria (no tiene solo dos términos: el elemento y su opuesto), sino que al menos, 
admite un término intermedio como lo es pelota mediana. En realidad este tipo de 
atributos, acepta infinitos valores entre sus extremos. De esta manera, si pretendemos 
‘describir’ lo que ocurre en la realidad de este nuestro limitado universo, debemos poder 
caracterizar todas las posibilidades. Una forma de hacerlo es ampliar el esquema anterior, 
profundizando en su estructura y mostrar así, que en definitiva, todo se restringe a un 
interjuego entre el ‘ser’ y el ‘parecer’. El ‘parecer’, aquello que se ofrece en directo a la 
aprehensión y que tildaremos de ‘superficial’, es de tipo binario o discreto; se pasa de un 
extremo al otro de la comparación sin valores intermedios, siendo así un atributo absoluto 
y evidente. El ‘ser’ en cambio, es aquello que ‘no se ve’, que permanece oculto y por lo 
que lo llamamos profundo y admite infinitos valores intermedios entre sus extremos; esta 
última característica lo convierte en un atributo continuo o analógico y relativo pues resulta 
su valoración, de una comparación (de un marco de referencia). 

Hipotéticamente y de una forma genérica, se puede utilizar como base de la observación 
semiótica la relación sujeto/objeto. Aquí sujeto (S) es considerado como la ‘fuente’ del 
cambio y el objeto (O) como el ‘destino’ de ese cambio, y ambos están relacionados 
precisamente por tal cambio que queda expresado por una operación de disyunción 
(cambio aparente = V) en la superficie y por una operación de conjunción (cambio oculto = 
v) en lo profundo, (figura 2) 






.►o 


disyunción 

conjunción 

cambio aparente (organización) 
cambio no aparente (desorganización) 


Figura 2 

Los vértices del ‘cuadrado’ propuesto (figura 2) representan lo que llamamos: nichos o 
lugares ontológicos, que serán ocupados por elementos de sentido (contenidos) concretos 
(el segundo infinito); contenidos que, en la elaboración de la dinámica, no son tenidos en 
cuenta. 

Si a 0110 (clase de los elementos) la negamos, obtenemos su opuesto: 1001. Sus 
constituyentes no desaparecen, solo cambian de lugar. Si volvemos a negar, obtenemos 
(según la lógica clásica) la estructura inicial. Se establece así, una dinámica cíclica que 
podría caracterizarse como la tendencia de ir hacia el objeto (10) a través del sujeto (01). 
Esta dinámica se puede asimilar a una función (una estructura proyectada en otra 
estructura) que llamaremos: organización y que representa una transformación o cambio 
evidente y no significa otra cosa que la disyunción entre ambos polos de la relación (11 = 
V). Ahora, si negamos 01 (S), no desaparece pasando a 10(0), sino que ‘pasa’ a 11 (V); y 
si esta última se niega, ‘pasa’ a 10(0). Luego, 11 (V) se transforma en una clase 
mediadora entre los polos opuestos y cambia entonces, el concepto de negación. Es 
como si se negara los continentes o nichos y no el contenido, y de esta forma, hay un 
‘desplazamiento conservador’ (Hegel) de un extremo a otro obtenido por la ‘negación de 
la negación (Hegel). Alcanzado 10(0); si se vuelve a negar, se obtiene 00(v), lo cual 
significa otra transformación o cambio (en este caso oculto) que representa ahora, la 
conjunción de los extremos la que llamaremos desorganización. Si negásemos 00(v) 
llegaríamos a 01 (S), completándose un ciclo reflexivo (Hegel). En realidad, son dos ciclos 
completos ‘ensamblados’ que ‘giran’ en sentido opuesto (el tercer infinito) (figura 3). 



Figura 3 


El ensamble definido recibe como nombre PAU (Patrón Autónomo Universal) y es 
considerado aquí, como la unidad de complejidad real. Queda constituido un verdadero 
sistema como manifestación concreta de la mínima expresión de realidad que se pueda 
concebir. Su complejidad reside en que las dos ‘triadas’ que lo componen: SVO y OvS, 
están ligadas por una triple relación: i) son opuestas, OvS (100001) es la negación de 












SVO (011110); ii) son complementarias, cada una tiene, a su vez, una característica de la 
que la otra carece y viceversa; y iii) son simultáneas o concurrentes, se producen al 
mismo tiempo. Por otro lado, son complementarias bajo dos aspectos: a) en el ya 
mencionado, y b) en el que surge dado su ‘sentido de giro’. 

Finalmente podemos decir que a este sistema lo animan dos lógicas: una superficial y 
binaria, ya que ‘gira a saltos’; por ‘pares’ de elementos y que se encarga de que el 
sistema, en su apariencia, ‘encaje’ en la lógica formal; y una profunda y continua, con 
infinitos valores intermedios entre 1 y 0, a la cual le llamamos difusa o borrosa. Todo el 
sistema a su vez, está regido por una única lógica polivalente (tetravalente, cuyos valores 
de verdad no son 1 y 0 como en la lógica binaria, sino 00, 01, 10 y 11), que da la 
posibilidad de representar el devenir de los hechos o procesos reales (en cualquier nivel 
que se considere la realidad), razón por la cual la llamaremos Lógica Transcursiva o del 
transcurrir. 

La Lógica Transcursiva, por el hecho de servir para representar integralmente la realidad, 
de acuerdo a lo aquí propuesto, también es apta para representar cualquier manifestación 
psíquica, biológica y lingüístico-social que se supone representan distintos aspectos de un 
universo determinado (sea éste concreto o virtual). 

Borges, desde su sapiencia nos muestra, que lo finito (discreto y aparente) y lo infinito 
(continuo y oculto) pueden coexistir, aunque la lógica tradicional (convencional) no lo 
admita, y que la apariencia (esa gran ‘mentirosa’) regodeándose en sus límites, deja 
escapar algunas ‘pistas’ como las del espejo (algo de lo que ‘pocos’ se percataron), que 
sirven para mantener la esperanza de una infinitud que en apariencia nunca 
alcanzaremos. 

La realidad borgeana es la de su biblioteca, la de su universo; la de ‘nuestro’ universo y 
por ende, la de nuestra vida; esa realidad que nunca será atrapada en un algoritmo por 
complejo que éste sea, ni se dejará encasillar en axiomas por más ‘lógicos’ que parezcan. 

A través de la semiosis, concebida como una acción reorganizadora de un sistema lógico, 
hemos visto que es posible, como también nos lo mostró Borges, abordar la realidad, 
allende de la lógica tradicional, por alternativas que le pueden asignar así mismo, un 
sentido. 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 260 (Junio 29, 2014) 


Cuaderno XI (páginas 1561 a 1566) 

(Hoy veremos lo publicado en Aprend3r, el 4/8/2008, sobre un tema que siempre me 
preocupó: la polisemia) 


Polisemia (I): Ese Fantasma 

Caminando una tarde cualquiera por las calles de la ciudad pasé frente a una de las tantas 
instituciones que existen en ella. Creo que había pasado ..., en realidad no lo sé, pero 
seguramente, varias veces por el mismo lugar. Nunca nada llamó especialmente mi 
atención (debo reconocer que soy un poco distraído), pero esa última vez me detuve a mirar 
el cartel, hecho de un hermoso travertino (tengo cierta afinidad por esta piedra y creo que 
fue lo que me retuvo) y con una inscripción moldeada en bajo relieve que decía: “Hospital 
Privado de Nariz, Garganta y Oídos”. Luego de escrutar otros detalles arquitectónicos del 
anuncio (como los cuatro bulones de cabeza piramidal hechos de algún metal patinado) me 
puse a pensar en lo que trataba de decir aquel cartel. 

Pese a que me sentía protegido por el sentido común, no pude reprimir el asomo de una 
sonrisa cuando trataba de imaginar cómo sería un hospital sordo, mudo y que no pudiera 
percibir los olores (aunque teniendo en cuenta nuestra realidad sanitaria actual, no se si la 
metáfora era tan descabellada). 



Mis conciudadanos que vean la fotografía adjunta que tomé en aquella oportunidad, 
seguramente estarán haciendo memoria para tratar de ubicar geográficamente el lugar y 
quizás poder así recrear alguna vez la anécdota. 

Debo confesarles que esto no va a ser posible. Básicamente porque lo que están viendo 
no es una fotografía; es una toma instantánea del producto de un programa de 













computadora para fabricar entornos 3D. El edificio no existe sino que es una fotografía de 
un lugar desconocido y que fue usada como textura para ‘pintar’ un bloque rectangular 
virtual. Lo mismo sucede con el piso. El cartel si es tridimensional y sus letras están 
‘cavadas’ en un bloque rectangular virtual y ‘pintado’ con una textura sacada de una 
fotografía de un travertino original, y finalmente, el personaje que está de espaldas 
observando la escena, no soy yo, sino una fotografía de no sé quién que fue ‘pintada’ 
sobre un plano virtual y filtrada mediante luces virtuales especiales, para recortar la figura. 

Todo esta ‘lata’ no es para demostrar mis habilidades como diseñador 3D, ni para 
declararme como un mentiroso, sino para dejar en claro que las cosas no siempre son lo 
que parecen. Es más, no hace falta ni decir que la historia que relaté es ficticia y que lo 
único que perseguía, apoyada por la imagen, era poner en evidencia el uso y abuso que 
hacemos, en el lenguaje corriente, de la polisemia. 


No entraremos en detalles técnicos. Simplemente diremos que polisemia es el término 
que se utiliza para describir la situación en la que una palabra tiene dos o más 
significados relacionados entre sí. Si bien esta definición es técnicamente correcta, hay un 
detalle que quiero destacar en ella, ya que justifica plenamente el comienzo de este texto. 
Ese detalle es que lo de ‘significados relacionados entre sí” se basa muchas veces en la 
apariencia de lo designado por la palabra en cuestión. Por ejemplo: el término ‘pico’ que 
usamos para identificar una parte de un ave, también lo usamos para referirnos a la cima 
de una montaña; en la práctica ambos términos, aunque idénticos, tienen distintos 
significados que mantienen una relación común cual es: una prolongación alargada en 
forma de cono. 

Si bien, según el estrecho criterio de algunos, la polisemia supone una gran economía 
para el lenguaje al poder atribuir varios sentidos a una misma palabra, evitando así una 
carga excesiva para la memoria humana, debemos convenir que no representa mucho 
más que un estigma propio de la ambigüedad de nuestro convencional lenguaje natural. 

El sentido común resuelve (cuando no se carece de él) la mayoría de las ambigüedades 
que puedan presentarse en el día a día, como sucede con la palabra ‘privado’ que 
usamos al principio. No obstante ello y a pesar de la riqueza expresiva que lo caracteriza, 
nuestro lenguaje es especialmente inapropiado, gracias a esa ambigüedad, para ser 
usado verbi gratia, en el estudio de las argumentaciones, terreno propio de la lógica. Esto 
último da la pauta de que, si bien en el uso corriente, la polisemia no trae demasiados 
problemas y quizás un dudoso beneficio, cuando se utiliza indiscriminadamente en otros 
dominios (como el científico por ejemplo), no solo puede inducir a error como en la lógica, 
sino que además puede inducir a convalidar algo que no tiene en realidad ningún 
fundamento. 

Las disciplinas formales se han visto obligadas a elaborar un lenguaje riguroso (sin 
ambigüedades) para poder evolucionar y ser así útiles. Pero, las ciencias naturales y 
aquellas que se desarrollaron en los suburbios de la ciencia tradicional (ciencias de la 
información, ciencias de la complejidad, ciencias cognitivas, constructivismo radical, etc.) 
no tienen demasiados escrúpulos a la hora de explotar la ambigüedad del lenguaje natural 
con el propósito de ‘definir’ algunos términos pretendidamente técnicos que suponen no 
menos pretendidos conceptos. 

El abuso de lo ambiguo obedece en la mayoría de los casos a que solo se conforma, la 
ciencia en cuestión, con ‘definir’, pero pocas veces con ‘explicar’. Es de esta manera que 





no solo se abusa de la polisemia, sino de todas las otras ambigüedades que nos provee el 
lenguaje: homonimia, metonimia, metáfora y hasta el extremo de considerar, porque dos 
términos se escriben igual, la semejanza o equivalencia en la sinonimia. 

En una serie de tres artículos (de los que éste es el primero) trataremos del enorme 
problema que significa para las ciencias (y no solo por una cuestión de terminología 
formal) los términos polisémicos. 

Tomaremos como muestra tres términos que tienen una gran difusión en la actualidad en 
distintos campos del quehacer científico: Complejidad, Información y Cibernético. 

En esta instancia trataremos el término Complejidad. 

Complejo se dice de aquello que está compuesto por varios elementos iguales o diversos 
y que generalmente es de difícil entendimiento o resolución. Lo anterior como definición, 
no está mal. Como el mismo Aristóteles lo estableció, definir es tender a un límite sin 
alcanzarlo jamás. Las matemáticas tienen un nombre específico para esto: función 
asintótica que no significa otra cosa que uno puede aproximarse infinitamente a la 
‘verdad’ de un valor, pero sin alcanzarlo nunca. 

Definiciones son las de los diccionarios que constituyen un catálogo de significados; es 
decir, una lista de las convenciones para designar los distintos aspectos de nuestra 
realidad cotidiana con una adaptación a cada comunidad (a cada idioma). 

Si se pretende encarar una terminología distinta de la utilizada diariamente para referirse 
a un aspecto específico que necesitemos destacar, no basta con definir. Un glosario no 
deja de ser una colección de palabras difíciles, para el no iniciado, en el tema específico 
que se está tratando, o de difícil explicación, a las que se les pretende dar el rango de 
corpus para camuflar el abismo conceptual que subyace. 

Siempre, a no dudarlo, es preferible una ‘pobre explicación’ a una ‘exquisita definición’. 
Definir es lidiar con el significado (cubrir las apariencias); explicar es tratar con el sentido 
(investigar la esencia - comprometerse). 

Vamos a tratar, entonces, de dar una explicación a lo complejo, aunque sin pretender que 
sea la única ni la mejor, pero tampoco la más pobre. 

Prescindiré de los ‘malos tratos’ de los que ha sido objeto el término y me abocaré a los 
componentes básicos que considero fundamentales para tratar de explicar en qué 
consiste la complejidad. 

Estos componentes son cuatro: orden, desorden, organización y desorganización. 

Se han escrito miles de páginas sobre estos aspectos y hay de todo y para todos. No voy 
a discutir ningún enfoque en particular; y esto incluye aquellos que los imponen con total 
displicencia como los que, rigor formal en mano, tratan de imponerlos igual, pero en 
sentido contrario. 

Lo que sí queda claro, por lo menos para mí, que estos términos no son sinónimos por 
pares y que no constituyen dos maneras inversas de medir la misma cosa. Antes bien, 
son términos que describen estados concretos que se encuentran en los extremos 
opuestos de un continuum. Tampoco constituyen per se, lógicas individuales, 





totipontenciales ni autónomas que pudieran de alguna forma extraña, convertirse en 
fuerzas promotoras de conductas o comportamientos, en sí mismas. 

No hay un funcionamiento individual de cada uno de los elementos mencionados. Juntos 
(interrelacionados) constituyen un sistema y de esa forma surge una lógica que rige su 
funcionamiento. 


Acabamos de incluir otro término que padece de ‘polisemia aguda’: sistema. Para no caer 
en lo mismo que estamos condenando, diremos que sistema es aquel conjunto de 
elementos básicos ligados por un par de funciones (estructuras proyectadas en otras 
estructuras) que determinan una unión aparente (a través del cambio) de los aspectos 
que diferencian tales elementos y una separación oculta (cambio profundo) de aquellos 
aspectos que tienen en común (sustento de una categoría); todo lo cual le da la 
posibilidad de evolucionar como veremos luego. Es importante distinguir lo anterior de una 
mera definición (sistema: conjunto de elementos relacionados entre sí con un fin común) 
ya que se explícita el mecanismo íntimo que sostiene un sistema; se explica cómo está 
formado y cómo funciona. 

Las pautas lógicas que regulan un sistema complejo, según yo lo veo, tienen que ver con 
la existencia, entre sus elementos, de una triple relación: son opuestos, son 
complementarios y son concurrentes (se dan simultáneamente). A su vez están 
distribuidos, por pares, en dos niveles: un nivel superficial que da cuenta de lo evidente, lo 
organizado, y un nivel profundo que partiendo de la desorganización, promueve la 
reorganización del sistema y una posterior evolución ‘sustrayendo’ complejidad a su 
entorno inmediato. El todo se comporta como una oposición de Galois; es decir: una 
oposición de términos mediada por otra oposición; constituyendo de esta manera, algo 
similar a un grupo algebraico con autonomía (tanto de producción, como de 
funcionamiento) pero con una ‘frontera’ que a la vez que lo delimita, le permite el 
intercambio necesario con el exterior, como para poder evolucionar, complejizándose. 


Este ‘par de pares’ se constituye entonces, en una sola lógica producto de otras dos a su 
vez: una discreta (binaria) que nos muestra la apariencia; y una continua (difusa) que nos 
muestra la evolución, tanto en el crecimiento por adaptación, como en la génesis de 
nuevas unidades complejas. 


La figura que sigue tal vez logre resumir (desde un punto de vista binario) y de un modo 
muy simple, esta unidad estructural que a mi parecer, representaría la mínima expresión 
de complejidad real; la más pequeña evidencia de realidad que podríamos concebir. 


COMPLEMENTARIOS 



CO-PRESENTES 

ORGANIZACIÓN 

(SUPERFICIAL) 


CO-AUSENTES 

DESORGANIZACIÓN 

(PROFUNDO) 



[Continuará ... ] 

¡Nos encontramos mañana! 












CAPÍTULO 261 (Junio 30, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1567 a 1572) 

(Hoy veremos el segundo artículo sobre Polisemia) 

Polisemia (II): Ese Fantasma 

Desde que se publicara el trabajo de Claude E. Shannon en 1948, titulado “Una teoría 
matemática de la comunicación”, el vórtice polisémico del término ‘información’ no se 
detiene; lejos de ello, amenaza con arrasar con la endeble cordura científica que a duras 
penas podemos aún mantener al respecto. 

Para la inmensa mayoría de los ‘enfoques científicos’ esparcidos, bondadosamente, sobre 
el mundo de la ciencia que hoy conocemos, el trabajo mencionado anteriormente, 
constituye la piedra fundamental de lo que se conoce como Teoría de la Información’. Un 
monumental error que ha cumplido ya 60 años, y que sin embargo, sigue calando 
profundo en las raíces mismas del pensamiento posmoderno y dando fundamento a casi 
todo lo que se elabora referido al tema. 

¿Por qué digo que este enfoque constituye un error? Básicamente porque lo que Shannon 
elaboró, trabajando para una compañía telefónica, fue un ingenioso sistema para controlar 
la fidelidad de los mensajes transmitidos por esta vía. De allí el tratamiento matemático 
(relacionado con la probabilidad y la estadística) que le dio a su investigación y lo que 
posibilitó el sacarle un enorme beneficio práctico. 

Según nos cuenta la anécdota, Shannon tenía pensado bautizar su función H como 
‘incertidumbre’ ya que la utiliza en su trabajo para medir justamente el grado de ‘no 
certeza’ de que un determinado mensaje sea elegido de entre un conjunto posible. Parece 
que von Neumann (el padre de la teoría de los juegos y el pionero de la computadora 
digital) intercedió a favor del término ‘entropía’ dada la similitud formal con la función 
utilizada en mecánica estadística; pero en definitiva, cuantifica la ‘fidelidad’ existente entre 
un mensaje emitido y el mismo mensaje recibido a la distancia, y que según Shannon 
mostró, está en relación inversa a la probabilidad de ser elegido. 

La terminología acuñada en este trabajo: Entropía, Canal, Ruido, Emisor, Receptor, 
Redundancia, Feedback (retroalimentación), quedó indeleblemente ligada al término 
‘información’, el cual pasa a ser tratado como el representante de una magnitud física 
pudiendo así utilizar la ‘entropía’ como una medida de la ‘información’ contenida en una 
secuencia de símbolos. 

De esta manera, lo que quizás era tan solo una metáfora, terminó siendo una sinonimia, 
como un aporte más a la ambigüedad de nuestro lenguaje natural y a la confusión 
general. 

Debido a la gran difusión que ha alcanzado el manejo electrónico de datos (datos que 
también se equiparan a información), le son aplicables en su totalidad, los términos de la 
‘teoría de la información’; pero, y dado el uso que se hace del término ‘entropía’, y por 
tanto la equivalencia creada con el manejo de la energía desde el punto de vista físico, el 
otro campo en donde ha calado hondo y se ancló en forma definitiva es la Biología. En 
esta última, el aspecto energético tiene relevancia, si se lo ve, a ‘lo vivo’, exclusivamente 
desde el punto de vista físico-químico. Desde aquí, hasta considerar que los seres vivos 





se manejan con un ‘lenguaje’ que porta información relevante para su funcionamiento y 
que todo esto se puede asimilar a su vez, al ‘manejo lingüístico’ de cualquier lenguaje, 
hay solo un paso. 

Analizaremos, por su importancia, el problema que la polisemia ha generado en un campo 
tan vasto como lo es el de la Biología. 

Como si la confusión fuera poca, en 1956, el físico francés León Brillouin introduce el 
término ‘negentropía’ para establecer la identidad entre ‘información’ y la ‘entropía 
negativa’. Este autor hace la distinción entre dos tipos de ‘información’: por un lado la 
‘información libre’, y por otro la ‘información ligada’ (haciendo clara alusión a la física de 
un sistema). Con la segunda se representa los posibles estados o casos de un sistema 
entre los que se reparte la probabilidad, constituyendo así un caso especial de la 
‘información libre’; y ésta ocurre cuando los posibles estados del sistema son completados 
en forma abstracta (sin un significado físico determinado). 

La ‘información libre’ existiría (por así decirlo) solo en la ‘mente’ con lo que la ‘entropía’ se 
‘subjetiviza’ pasando a ser vista como un ‘medida’ de nuestra ignorancia. De esta forma 
se prepara todo para que, cuando realicemos una ‘medición’ sobre un sistema, 
obtengamos ‘información’ pero a cambio de introducir ‘entropía’ en él. Desde aquí luego, 
la ‘información’ producida podría ser medida en función del aumento de ‘entropía’. 

En compensación, la acción ordenadora sobre el sistema, disminuye su ‘entropía’. 
Invocando la segunda ley de la Termodinámica, según la cual en todo sistema aislado la 
‘entropía’ tiende a aumentar, Brillouin, generalizándola, establece que tanto la 
‘información ligada’ como la ‘información libre’ son intercambiables por la ‘entropía’ física, 
como si de una reacción química reversible se tratara; intentando legalizar de esta forma 
la aplicación de ciertas fórmulas matemáticas en más de un dominio científico. No 
obstante, no logra establecer la identidad entre ‘entropía’ física y la ‘información’, como no 
sea en la forma subjetiva del generalizar indiscriminadamente una convención. 

Por otro lado la desmedida generalización según la cual la ‘información libre’ es igual a la 
‘negentropía’, también es impropia, porque es ridículo intentar medir la variación de 
‘entropía’ producida en un sistema por el solo hecho, por ejemplo, de haber escrito éste 
artículo que Ud. está leyendo; y correlacionar esto con la ‘cantidad de información’ que 
contiene (lo cuál es más ridículo aún). Solo a modo de un ejemplo simple: es como si se 
pretendiera establecer que las dos expresiones que siguen, al tener los mismos símbolos 
(tanto en calidad como en número) y, según la propuesta anterior, generar la misma 
variación de entropía, producen la misma información (negentropía): 

Sadran Lancho Cañal que Sebalgamos. 

Ladran Sancho Señal que Cabalgamos. 

Queda más que claro entonces, que no solo importa el ‘mensaje’ (que es lo único 
que pondera la supuesta Teoría de la Información), sino el significado de dicho mensaje, 
a la hora de establecer la ‘información’ que se trata de comunicar. De otro modo, la 
‘información’ puede ser considerada (como propuso Gregory Bateson) como “la diferencia 
que hace la diferencia”, pero con un sentido; es decir, el cambio (cuali-cuantitativo) 
producido en el conocimiento que se tiene de ese aspecto real que se pretende abarcar, 
debe ser mayor que el poseído antes de recibir la comunicación (diferencia cuantitativa); y 
luego de ello, lo aprehendido necesariamente, debe tener un sentido distinto (diferencia 
cualitativa). 





Toda esta edificación teórica culminó en la relación establecida entre ‘entropía’ y 
evolución de la ‘información biológica’. 

La evolución de ios seres vivos nos muestra que a partir de sustancias inertes surgen 
formas complejas y ordenadas. Esta paradoja, según lo establecido anteriormente, se 
intentó resolver admitiendo (convencionalmente), que la disminución de la ‘entropía’ en la 
biosfera se compensa sobradamente con un aumento, de ésta, en el entorno. Claro que 
esto dicho así, no justifica el porqué de este proceso organizativo. De la formalización de 
lo anterior surgió la Termodinámica de los Sistemas Lejos del Equilibrio’ que se ocupa de 
la emergencia de las estructuras ordenadas. 

Ésta torre de Babel siguió creciendo hasta llegar a relacionar los aspectos de complejidad 
y organización propios de los seres vivos, con las nociones de ‘entropía’ e ‘información’, 
basados en considerar tal ‘información’ como ‘forma’ y a su medida como la clave del 
orden y la complejidad de lo viviente. 

Se establece esta nueva relación de orden con ‘entropía’ e ‘información’ ya que ambas, 
según se dice, sirven para medir el orden de un sistema. 

El orden es un aspecto relativo y solo podría ser ‘medido’ bajo ciertas condiciones 
restrictivas elegidas arbitrariamente. 

Para redondear el término orden y dar una posible explicación concreta de qué 
entendemos por él, podemos considerar al menos, tres tipos distintos: orden estructural 
(estático - que llamaremos lisa y llanamente orden); orden dinámico (que llamaremos 
desorden); y orden funcional (que llamaremos organización); por supuesto en este 
esquema nada tienen que ver la ‘entropía’ y la supuesta ‘información’ que de ella se 
derive. 

La referencia a la información en un cálculo termodinámico carece de sentido y por ende, 
el concepto derivado: entropía informacional. Aceptar su existencia y darle sustento formal 
a su ‘evolución’ sería equivalente a admitir que la mera observación de los desechos 
orgánicos, producto de una buena digestión de un rumiante, permitiera explicarnos lo que 
es dicho rumiante. 

Del rápido análisis anterior, algo me queda claro: se mal interpreta el concepto de 
entropía y se toma como ‘rehén’ el término ‘información’ para justificar la flagrante 
violación de la regla de oro de la biología (por lo menos desde Darwin): la vida es un 
fenómeno contingente que tiene como paradigma el sobrevivir y el reproducirse; los 
elementos integrantes de esta ‘empresa’ están dados por la naturaleza del organismo en 
cuestión y su entorno específico; y el ajuste preciso de estas relaciones: ser vivo-entorno 
es la clave determinante de un proceso evolutivo continuo. 

Si quisiéramos explicar lo que es ‘información’, se podría entonces decir: “es aquello que 
permite administrar el orden”. Es la diferencia entre dos estados capitalizada por una 
estructura influenciada por un desorden, a través de una organización; es en fin, lo que 
posibilita que un ser vivo pueda construir una historia que le sea propia, que esa historia 
esté representada en él mismo y que surja en función de encontrarle sentido a su 
realidad: sobrevivir. 
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ASPECTOS SEMIO-LÓGICOS DE LA REALIDAD 
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ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
SIGNIFICACIÓN 


"La estructura de los mitos" (Antropología Estructural - C. Lévi-Strauss - 1987) 


. "La Mitología Comparada" - "Las reglas del juego semiótico” [En torno al 
sentido. Ensayos semióticos - A. J. Greimas - 1970) 


ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA SIGNIFICACIÓN: En este trabajo se proponen las 
bases de la estructura elemental de la realidad, sobre las que se edifica la argumentación 
de la tesis. Uno de los propósitos de la investigación es explicar, según una interpretación 
lógica determinada, la organización que respalda dicha estructura. Como puntos de 
referencia se toman - los dos autores mencionados y sus trabajos - El motivo de tomar 
estos puntos de vista como inicio del análisis obedece a que, más allá de las implicancias 
metodológicas que ellos tienen, establecen un marco referencial de la estructura 
elemental de la significación que coincide en parte con la propuesta que aquí se elabora, 
respecto de la disposición estructural de la realidad sobre la que luego se construirá el 







sentido. 
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RASGOS MÍNIMOS 

Orden 

Desorden 


0 

1 —> 

Sujeto (S) 

1 

0 -> 

Objeto (0) 


RASGOS MÍNIMOS: Lévi-Strauss propuso como expresión del mito un algoritmo que era 
capaz de generarlo. De dicha propuesta se rescata la disposición de un número reducido 
de unidades de significación ligadas por una doble relación: 1) cada par de unidades 
consiste en una oposición: A vs no-A; y 2) los dos pares que intervienen en la ecuación 
están ligados por una correlación. 

Del estudio que hace Greimas de esta propuesta extraemos la identificación, en estos 
pares, de los dos planos involucrados en el análisis: a) Unidades de significado; y b) 
Trazos distintintivos. 

Sin ajustarnos demasiado a la nomenclatura tomaremos lo anterior como punto de 
partida. 

Si decimos, por ejemplo, que lo que predomina en la realidad es el DESORDEN y lo 
llamamos “1”, estamos autorizados a aseverar que existe el ORDEN (su opuesto). Dado 
que lo opuesto es (según la lógica clásica) la NEGACIÓN o el reemplazo y anulación, lo 
podemos caracterizar (al ORDEN) con un “0” (AUSENCIA DE DESORDEN). He aquí 
nuestros Trazos distintivos o RASGOS MÍNIMOS. 

En nada cambiaría nuestro planteo si decimos que estos RASGOS MÍNIMOS no son 
homogéneos sino que poseen una MITAD VACIA. Dicho de otro modo: es como si 
partiendo de una unidad absoluta que contenga en equilibrio ambos aspectos de la 
realidad (orden y desorden), al dividirla en dos, cada parte posea además del rasgo que la 
caracteriza, la constancia de la mitad que le falta; que es lo que muestra la TABLA en 
donde “1” representa la PRESENCIA de un rasgo y “0” su AUSENCIA. 

Leyendo horizontalmente la tabla obtenemos una unidad que llamaremos SUJETO (S) 
caracterizada por 01; y otra que llamaremos OBJETO (O) y que se identifica con 10. Las 
unidades así definidas son las equivalentes a las unidades de significado de Greimas y 
las liga una doble relación: I) son OPUESTAS (una es la NEGACIÓN de la otra); y II) son 
COMPLEMENTARIAS (una tiene un RASGO DISTINTIVO que la otra no posee). 
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UNIDAD DE COMPLEJIDAD REAL 



COMPLEMENTARIOS 


CO-PRESENTES 


0 

T 7 

/ 

/_ 

0 


CO-AUSENTES 


UNIDAD DE COMPLEJIDAD REAL: Si reunimos nuevamente estas dos estructuras 
básicas definidas, tenemos una unidad más general o una CLASE (representada por 
0110) que en esta realidad que estamos tratando de caracterizar, representa a lo que 
tiene PERMANENCIA; lo que aparentemente NO CAMBIA: lo ESTATICO. 

Construir una CLASE no quiere decir perder las diferencias que individualizan cada 
elemento. El hecho que las DIFERENCIAS se hagan explícitas, denota que la 
PRESENCIA SIMULTÁNEA de tales elementos pone en evidencia lo que los DISTINGUE, 
pero a la vez, lo que tienen en COMÚN y por lo cual pertenecen a la misma CLASE. Se 
hace manifiesto entonces que en esta estructura real básica, hay por un lado, un aspecto 
DISCRETO, DISCONTINUO que está representado por lo que SEPARA a los elementos 
(DISYUNCIÓN = u), y por otro, un aspecto CONTINUO representado por lo que los UNE 
(CONJUNCIÓN = IT). 

Así la DISYUNCIÓN que los hace IRREDUCTIBLES se apoya sobre la CONJUNCIÓN 
que los hace comparables.(Greimas, 1973, p. 142) 

Los aspectos DISCRETO y CONTINUO, reunidos, constituyen una NUEVA CLASE; la de 
aquello que en nuestra realidad, refleja el CAMBIO; lo DINAMICO y que está 
representada por 1100. Aquí 11 representa a su vez la DISYUNCIÓN, o lo que es lo 
mismo, lo EVIDENTE de la CO-PRESENCIA de los RASGOS MÍNIMOS que identifican 
individualmente a cada elemento; y 00 representa la CONJUNCIÓN, o lo que es 
equivalente: a lo NO EVIDENTE de la CO-AUSENCIA de los RASGOS MÍNIMOS que 
definen el COMPLEMENTARIO de cada elemento. 

Con esta nueva CLASE se deja testimonio de dos fenómenos que ocurren 
SIMULTÁNEAMENTE en este UNIVERSO ‘creado’ por nosotros: 1) la presencia del 
aspecto DISCRETO (DISYUNTIVO), que se mueve a ‘SALTOS’; mostrándonos un 
CÁMBIO EVIDENTE que podríamos calificar de SUPERFICIAL y que trasciende la mera 
estructura al dejar constancia de la interrelación entre los elementos; que oficia a modo de 
MEMORIA y que constituye lo que llamaremos ORGANIZACIÓN; y 2) la ausencia del 
aspecto CONTINUO (CONJUNTIVO) que registra, aunque NO MUESTRA, el CAMBIO 
que catalogado de PROFUNDO, llamaremos DESORGANIZACIÓN. 
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ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
REALIDAD 



CUADRADO SEMIÓTICO - GREIMAS: para describir la dinámica de la unidad real 
definida tomaremos como guía el CUADRADO SEMIÓTICO de GREIMAS. 

Recordemos muy brevemente algunos aspectos de este MODELO CONSTITUCIONAL: 
basado en las operaciones de ASERCIÓN y NEGACIÓN formaliza la relación de 
PRESUPOSICIÓN RECÍPROCA (COPRESENCIA) de los TÉRMINOS PRIMITIVOS de 
una CATEGORÍA SEMÁNTICA. Partiendo de SI (SUPUESTO DADO: MASCULINO) se 
produce por NEGACIÓN su CONTRADICTORIO no-SI (no-MASCULINO) que NO 
PUEDE COEXISTIR con SI. Luego se AFIRMA no-SI actualizando una IMPLICACIÓN 
que produce un NUEVO TÉRMINO: S2 (FEMENINO) que mantiene con SI una relación 
de CONTRARIEDAD. Luego se procede desde S2 de la misma forma. De esta manera el 
par S1-S2 constituye una CATEGORÍA SEMÁNTICA; o sea una ESTRUCTURA 
ELEMENTAL DE LA SIGNIFICACIÓN representada por el CUADRADO que reúne DOS 
RECORRIDOS SIMÉTRICOS. Estas operaciones básicas determinan ESPACIOS 
VACÍOS en los ángulos del cuadrado. Un funcionamiento SEMANTIZADO de estas 
operaciones (ASERCIÓN/NEGACIÓN) le dan a cada ángulo un SENTIDO CONCRETO 
particular. 
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ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
REALIDAD 



RELACIONES PROPUESTAS 


RELACIONES PROPUESTAS: disponiendo en cada ángulo del cuadrado (que ahora 
llamaremos NICHOS o LUGARES ONTOLÓGICOS) los elementos constitutivos de las 
dos CLASES definidas: ELEMENTOS y CAMBIO y estableciendo las conexiones antes 
planteadas se concreta la RELACIÓN DE LOS OPUESTOS, no a través de una negación 













simple sino a través de lo que llamaremos una NEGACIÓN MEDIADA que nos permite 
‘llegar’ al OPUESTO sin ‘perderlo’ en el camino. Como los extremos del cuadrado son 
términos opuestos podríamos decir que esta disposición configura un GRUPO constituido 
por una OPOSICIÓN MEDIADA POR OTRA OPOSICIÓN. Cuando negamos en estas 
condiciones es como si negáramos el CONTINENTE (NICHO) y no el CONTENIDO (los 
elementos de SENTIDO) (que seguirá respondiendo a la lógica binaria clásica en donde, 
como ya dijimos, una negación es reemplazo y anulación). Aquí se constata un 
DESPLAZAMIENTO CONSERVADOR de un extremo a otro obtenido por la NEGACIÓN 
DE LA NEGACIÓN, y no el mismo elemento del cual partimos como ocurre en la lógica 
tradicional. 
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La trascendencia que estas pequeñas modificaciones tienen se sustenta en que: 


ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
REALIDAD 


1. No son categorías binarlas 

2. Permiten describir completamente los niveles de la unidad de medida 

3. Pasan de ser bivalentes a tetravalentes 

4. Permiten definir un sistema dinámico adaptativo 

5. Permiten redefinir la SEMIOSIS 


DIAP. 8 


ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
REALIDAD 


Todos los S son P 


A. 


No todos los S no son P 
Algunos son 



E Todos los S no son P 
Todos no son 
(Negación fuerte) 


No todos los S son P 
Algunos no son 
(Negación débil) 


1. CATEGORIAS BINARIAS 


CATEGORÍAS BINARIAS: el cuadrado de Greimas pretende fundar en la negación un 
carácter GENERATIVO pero en definitiva se maneja con el clásico cuadrado de 
oposiciones en donde éstas están basadas solo en dos aspectos: la CALIDAD (una 
proposición puede ser AFIRMATIVA/NEGATIVA), y la CANTIDAD (una proposición puede 
ser UNIVERSAL/PARTICULAR). Esto no es suficiente para dejar constancia de los 
hechos reales. La calidad y cantidad son asignadas convencionalmente a la realidad, pero 
ésta, no las poseen per se. 
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ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
REALIDAD 



2. NIVELES DE LA UNIDAD DE MEDIDA 


NIVELES DE LA UNIDAD DE MEDIDA: en la unidad real propuesta, las sucesivas 
negaciones promueven un ‘desplazamiento’ por los elementos que la constituyen. Así: si 
negamos 01, no pasamos a 10, sino a 11; y si negamos a 11 pasamos a 10, alcanzando 
el opuesto de donde partimos a través de una transformación o cambio evidente. Hemos 
caracterizado así el ‘ciclo’ superficial de un hecho real que tiene un sentido de giro 
dextrógiro. Simultáneamente, aquello que promueve el cambio evidente, genera una 
compensación en sentido opuesto por medio de un cambio oculto, para llevar al sistema 
lo más cerca del equilibrio posible. Esta compensación se comporta como si, al negar 01 
hubiera un desplazamiento a 00 y al negar este último, se alcanzara el opuesto 10 pero a 
través de un giro Levógiro. Ambos ciclos ensamblados constituyen la unidad que 
representa tanto lo superficial como lo profundo. 
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ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
REALIDAD 


desorden 



3. LÓGICA TETRAVALENTE 


LÓGICA TETRAVALENTE: los valores de verdad lógica que con la propuesta, se 
manejan no son 2(1 y 0; por verdadero y falso), sino con 4: 01, 11, 10 y 00 que 
representando DESORDEN, ORGANIZACIÓN, ORDEN Y DESORGANIZACIÓN, 
constituyen una lógica multivaluada alternativa que formalmente surge del producto del 
sistema bivalente. La unidad definida, al tener integrados los niveles superficial y 
profundo, observa un comportamiento ‘polilógico’ ya que: es bivalente (discreto) en lo 
superficial (estructura), de infinitos valores (difuso - continuo) en lo profundo (función) y 
relacional (cíclica) en su dinámica. 
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ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
REALIDAD 




4. SISTEMA DINÁMICO ADAPTATIVO 


SISTEMA DINÁMICO ADAPTATIVO: un sistema adaptativo se caracteriza por ser 
evolutivo; es decir, se complejiza en el tiempo, ‘quitándole’ complejidad al entorno en 
donde se desenvuelve. El sistema aquí propuesto puede llevar a cabo esta función 
gracias a la operatividad del nivel profundo que mediante un cambio oculto y acumulativo 
permite ante ciertas circunstancias (alcanzado un determinado umbral), generar un 
cambio evidente (superficial) que hace explícita su reorganización, pasando a un nivel de 
complejidad mayor. Esto lo lleva a cabo mediante retroalimentación negativa (constancia 
o morfostasis), y retroalimentación positiva (aniquilación o génesis o morfogénesis). 

DIAP. 12 

Por lo tanto, podemos definir Semiosis, según nuestra propuesta, como: 


ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA 
REALIDAD 


5. SEMIOSIS 

PROCESO DE RECONSTRUCCIÓN DE UN SISTEMA 

APRENDIZAJE DE LA COMPLEJIDAD DEL MUNDO 
CIRCUNDANTE EN QUE VIVE UN DETERMINADO 
SUJETO, DOTÁNDOLO DE SENTIDO 


DIAP. 13 

Como conclusiones preliminares, podemos decir que en este trabajo se cumplen con las 
siguientes consideraciones: 















CONCLUSIONES 


1. TERMINOLOGÍA ESPECÍFICA 

2. AJUSTE A UNA METODOLOGÍA 

3. DEFINICIÓN DE UN UNIVERSO 

4. REFLEXIONES DE ÍNDOLE UNIVERSAL 

5. DEFINICIÓN DE UNA UNIDAD DE MEDIDA 


HIPÓTESIS: 

Como hipótesis de trabajo se plantea que la semiosís es una propiedad de lo real. Los 
sistemas reales (psíco-interno, bio-externo y socio-cultural) dan emergencia al lenguaje 
natural humano. Por tanto este lenguaje puede ser estudiado, analizando semióticamente 
en tales sistemas reales. Estos sistemas auto-organizados emergen a su vez; 
entendiendo como emergencia, el resultado de una interrelación local estado-dependiente 
de los componentes básicos reales y su contexto. En este sentido, el acoplamiento 
dinámico y coherente de los sistemas auto-organizados con su contexto, establece una 
dimensión semántica: la semiosis de lo real. 

OBJETIVOS: 

Objetivo Principal: 

Obtener una herramienta científica para la observación del lenguaje que lo enfoque desde 
los aspectos que hacen a su verdadera estructura, usos y significado; esto es: desde un 
punto de vista psico-bio-socio-cultural; útil para ‘ver’ o ‘estudiar’ las conexiones y 
continuidades entre los ‘estratos’ de entidades o eventos aparentemente desconectados. 

Objetivos Secundarios: 

- Proponer una solución evolutiva a la relación entre la esfera de significación y el entorno. 

- Sugerir cómo surge la psiquis, cómo se estructura y funciona a través de delinear el 
aspecto de las representaciones psíquicas, cómo se representa el espacio-tiempo y 
determina el mecanismo de la simbolización, origen del lenguaje. 

- Plantear cómo se adquiere el lenguaje humano y cómo fue la evolución hasta él. 

- Esbozar cómo surgen, evolucionan y se ‘heredan’ los patrones socio-culturales. 

- Establecer las pautas de diseño y construcción lógica de un autómata capaz de un 
comportamiento simbólico, vale decir, donde signos-estímulos generen símbolos- 
respuesta que permitan generar una estructura (psiquis) que registre tal experiencia 
(aunque vedando la posibilidad de acceder a dicha estructura subyacente) y además 
faculte un comportamiento socializado (lenguaje). 

METODOLOGÍA: 

La metodología utilizada se basa en un análisis teórico de la posible estructura y génesis 
de los fenómenos reales (entre los que se encuentra el lenguaje natural humano) a través 
de una reinterpretación de las dimensiones: real, psíquica y lingüística, y en donde el 






sujeto y la subjetividad no sean un mero trámite cognitivo. Todo esto inserto en un marco 
referencial transdisciplinario con vista a lograr un modelo teórico explicativo. Luego se 
podría llevar a la práctica este modelo, mediante una simulación construida mediante un 
programa de computadora (software) específico. 

La simulación no es investigación empírica, sino una derivación matemática de un sistema 
formal en la cual este sistema formal no establece de ninguna manera, cuánto se ajusta al 
proceso real que se pretende homologar. Esto requiere que se encuentren distintas 
formas de interacción con el fenómeno que se intenta explicar, las cuales no son 
derivables unas con otras y serán siempre no ¡dentificables con el fenómeno descrito: 
tanto en virtud de su naturaleza formal, como su incompletitud intrínseca; como así 
también, por la dependencia contextual de todo modelo formal. 

La alternativa apropiada y válida entonces, consiste en emular los procesos en el nivel 
adecuado de descripción para comprender el fenómeno de interés, siempre y cuando no 
se separe arbitrariamente el modelo explicativo de su relación dentro de una teoría y un 
fenómeno particular. 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 263 (Julio 02, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1579 a 1584) 


(En el capítulo de hoy veremos la primera parte de un trabajo sobre (Des)cortesía que 
tuve que escribir para aprobar un curso sobre "(Des)cortesía Contrastiva" que se dictó en 
nuestra Facultad, como parte del entrenamiento previo a presentar la Tesis Doctoral. El 
curso se desarrolló entre el 10 y el 13/9/2008. El trabajo fue remitido en Noviembre del 
2008 y aprobado; en él, obviamente, se incluyen los ya avanzados logros de mi 
investigación) 

(DES)CORTESÍA LINGÜÍSTICA COMO ESTRATEGIA EVOLUTIVA 

Dante Salatino 


INTRODUCCIÓN 

El propósito del trabajo es plantear una visión algo distinta respecto del estudio del 
lenguaje en uso. Para tal fin se analiza un aspecto eminentemente pragmático como lo es 
la (des)cortesía y a través de su análisis se pretende poner en evidencia la importante 
relación que guarda el lenguaje con el aspecto conductual. Se sugiere y se intenta 
fundamentar que, tal como lo es la conducta, el lenguaje también es un logro evolutivo 
que se revela en todas sus manifestaciones; entre ellas, la (des)cortesía. 

Sin considerar las implicancias que la biología tiene en el origen del lenguaje humano, el 
uso cotidiano en cualquier lugar de la tierra, hace evidente su profundo arraigo social y 
cultural. Tal extensión torna dificultoso cualquier intento de análisis de aspectos 
particulares que, por estar fuertemente atados al contexto cultural, se diluyen en la trama 
social a pesar de ser la emergencia de un fenómeno universal. Esta discrepancia quizás 
pueda abordarse analíticamente si se reconoce al lenguaje natural en uso, como una 
manifestación superficial. 

¿Qué debemos entender por superficial? 

Tomemos como comparación algún fenómeno físico, que como la cultura, tenga una 
distribución regional sin límites precisos y cuyo comportamiento no sea predecible; por 
ejemplo: el clima. En él, ubiquemos algo, que como el lenguaje, sirva como elemento 
comunicativo intra e intercultural; por ejemplo: el océano. Finalmente, especifiquemos 
algún elemento que como la sociedad, sirva como sustrato principal de su acción y 
condicionamiento; por ejemplo: la tierra continental. 

Aceptando por un momento la licencia metafórica, y tal vez analizando muy someramente 
los condicionantes climáticos, podemos vislumbrar porqué caracterizamos al lenguaje en 
uso, como un fenómeno superficial de la cultura. 

El clima es un sistema complejo que difícilmente sea posible de determinar con solo dos 
variables, como lo hemos planteado. En aras de la simplicidad, consideraremos 
solamente dos de los factores relevantes y evidentes, aún para el lego, que influyen 
notoriamente en el clima. 

El agua interconecta todos los lugares del mundo, por ende las corrientes oceánicas 
desplazan el agua por todo nuestro planeta. Dado que el océano absorbe calor y lo 
desprende más despacio que la tierra, puede calentar o enfriar el ambiente gracias a la 





circulación de brisas marinas. El calentamiento diferencial de la superficie terrestre y de 
las masas oceánicas con las correspondientes variaciones de presión provoca vientos. En 
el continente estos vientos condicionan la aparición de precipitaciones (con variaciones 
importantes de temperatura y humedad), y en el océano, entre otras cosas, forman olas 
que ponen en marcha corrientes superficiales (de arrastre) que viajan grandes distancias, 
desde las regiones más cálidas hasta las más frías del globo y viceversa. 

Con la modesta descripción anterior hemos tratado de dejar constancia de la mayoría de 
las percepciones que tenemos de los fenómenos climáticos, dependiendo del lugar en 
dónde estemos, con una explicación muy burda de los fundamentos físicos de estos 
fenómenos pero que es suficiente como para entender medianamente, el importantísimo 
papel que juega el océano. Estamos en la misma situación respecto al importantísimo 
papel que juega el lenguaje en la cultura. Hemos llegado a establecer una grosera 
similitud y en ambos casos, observando solo los aspectos ‘evidentes’ de cada elemento. 

Nos equivocaríamos, y mucho, si concluyéramos que por el solo hecho de observar la 
superficie del océano, con sus irregularidades y sus desplazamientos, podríamos 
‘entender’ el clima de otras regiones e inclusive el de nuestro lugar. Si esto fuera todo 
respecto del clima, las regiones ecuatoriales estallarían en llamas y las regiones cercanas 
a los polos se congelarían. Nada de esto ocurre (todavía) por tanto debe haber algo más. 
Efectivamente, la masa de agua superficial que se moviliza representa solo el 10% del 
total del agua oceánica. El 90% restante también se desplaza pero lo hace en las 
profundidades (fenómeno no observable a simple vista). Esta actividad profunda es 
imprescindible para mantener el equilibrio que permite la vida sobre la tierra. Con todo 
esto tratamos de decir que en el lenguaje, lo mismo que en el océano, debe haber una 
importante ‘actividad profunda’ que explique sus características. Esta actividad 
subyacente por no ser evidente faculta que el análisis de lo ‘visible’ de cuenta de su 
importancia como medio comunicativo y de su incidencia socio-cultural; pero a la vez, 
también genere grandes abismos cuando se pretende explicar cómo es que un fenómeno 
de índole universal, difiere aveces tanto aún en regiones relativamente próximas. [La 
equivalencia con la metáfora es casi absoluta, ya que el lenguaje verbal (lenguaje 
cotidiano) representa solo el 10% de lo que se comunica habitualmente; el otro 90% 
descarna en lo que yo llamo lenguaje natural, es decir, aquel que no es tan evidente, 
como pueden ser: los gestos, las posturas, las inflexiones de la voz, los movimientos 
respiratorios, etc.] 

LAS RAÍCES DE UN LENGUAJE 

Casi nadie dudaría en afirmar que el lenguaje representa la realidad, pero además, que lo 
hace de una manera un tanto particular, mediante una mezcla no muy bien determinada 
de arbitrariedad y subjetividad. El aspecto arbitrario da la pauta de la existencia de 
normas; y éstas, de su íntima relación socio-cultural. 

Si quisiéramos progresar algo en nuestra indagación, quizás deberíamos centrar nuestra 
atención en observar más de cerca la idea que tenemos sobre la realidad. 

La aparente infinitud de lo real hace ciclópeo cualquier intento de caracterización. Luego, 
para enfocar este importante aspecto, adoptaremos una metodología similar (defectuosa y 
limitada) a la que utilizáramos al describir el clima. 

Señalaremos en primer lugar algunos ‘actores básicos’ de la realidad y las condiciones 
mínimas que justifiquen su existencia. 





La realidad evidente nos muestra, al menos, a SUJETOS y a OBJETOS. Los primeros 
representan lo que tiene vida en nuestro universo, y los segundos la materia 
supuestamente inerte. Las condiciones mínimas que delatan su existencia nos obligan a 
considerar algunas pocas cosas. Entre ellas: la AUTONOMÍA y por ende la 
caracterización de límites y del entorno; la ubicación en el universo observado de estos 
‘actores’ y el lugar que ocupa entre ellos, el observador. 

Llamaremos NICHO ONTOLÓGICO, por un lado a la posición del observador o ‘punto de 
vista’, desde donde son hechas las observaciones; y por otra, al lugar en donde se alojan 
los objetos. Estos NICHOS ELEMENTALES permiten que SUJETO(S) y OBJETO(O) 
mantengan una relación directa. Interpretaremos como un NICHO COMPUESTO aquel 
que represente una relación indirecta (mediada) entre SUJETO y OBJETO. A este nicho 
lo denominaremos CAMBIO o TRANSFORMACIÓN (V) y denotará el aspecto organizador 
de este sistema de relaciones. Hasta aquí ‘lo que se ve’, lo aparente, lo superficial de este 
magro universo que estamos ‘construyendo’. 

Hemos podido apreciar que algunas cosas que nos muestra nuestro mundo, no siempre 
son tal cual aparecen. Este detalle vamos a plasmarlo en la estructura de lo que estamos 
pergeñando. Para ello vamos a suponer que la relación directa que habíamos establecido 
entre SUJETO y OBJETO no es tal; aparece como tal pero en realidad, también es una 
relación indirecta; o sea, un CAMBIO pero, en este caso, OCULTO (V) o no evidente. A 
esta transformación oculta (o profunda si se prefiere) le haremos asumir el aspecto 
desorganizador o desestabilizador del sistema. De esta manera se han configurado dos 
‘tríadas’: SVO (superficial - evidente) y OVS (profunda - oculta) que están integradas 
lógicamente (Salatino, 2008, pp. 89-94) y forman una unidad o Patrón Autónomo 
Universal (PAU) como se muestra en la Figura 1. 


S 



Este patrón ontológico-relacional pretende caracterizar una determinada ‘región’ de la 
realidad en cuanto a los vínculos existentes entre sus ‘actores básicos’. A esta suerte de 
concordancias tomadas en conjunto lo denominaremos: HECHO REAL o REM 1 , el que 
puede tener distintas características según la ‘región’ considerada. 

Por un asunto combinatorio son posibles seis patrones universales: SVO, SOV, VSO, 
VOS, OSV, OVS. Estas variaciones responden solo a una cuestión relacional (de estricto 
orden, en cuanto a la posición ontológica ocupada por el actor) pero siguen siendo 







universales pues son absolutamente homologas (o sea: sus elementos constitutivos 
tienen un mismo origen y función). Esta visión (aunque simplificada) es acorde en parte, 
con el Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein (1922) en donde el mundo 
deja de ser un ‘conjunto de objetos’ con sus distintas propiedades y atributos, para pasar 
a ser un ‘conjunto de hechos’. Esta visión de Wittgenstein, que fue propuesta para 
explicar la relación entre lenguaje y realidad, dejaba entrever que a través del lenguaje 
podemos concebir no solo cómo es el mundo, sino también cómo no lo es; es más, cómo 
podría ser. 

Más allá de todas las críticas de las que haya sido objeto esta visión de la realidad (a mi 
juicio, inmerecidas y en su mayoría surgidas por una interpretación errónea), rescatamos 
este concepto de lenguaje en un sentido lato. Un lenguaje que, como expresión de la 
trama real en un espacio lógico determinado, constituye una genuina sintaxis; una 
expresión a la que Wittgenstein compara con una proyección geométrica (TLP, 2.1). 

Una figura geométrica puede ser proyectada de distintas formas, cada una de ellas en un 
lenguaje diferente, pero las propiedades de proyección de la figura original permanecen 
inmutables. Esta inmutabilidad de la forma (que en definitiva expresa su lógica) es en sí, 
un LENGUAJE UNIVERSAL (LU). Un lenguaje que no solo es aplicable a un determinado 
universo, sino a cualquier universo posible. 

EL SUJETO - OBJETO 

Planteada esta especie de marco socio-cultural real (aunque de una extrema simpleza) y 
suponiendo que estas caracterizaciones únicas están distribuidas de una manera no 
homogénea en todo el universo, pasaremos a considerar al sujeto-objeto como un actor 
real necesario. Los nichos ontológicos S y O pueden ser ‘ocupados’, indistintamente, por 
cualquier ser vivo o por cualquier objeto. Estos considerandos dan la base para definir, 
groseramente, otro de los sistemas estimados como integrantes de la realidad: el bio- 
externo. Sin tener en cuenta la diversidad de objetos que pueden estar presentes en la 
realidad, y como un S puede, según se insinuó, oficiar de tal, tomaremos como ‘unidad’ de 
este sistema real arbitrario: el GEN; sin entrar en detalles que excederían el propósito de 
este trabajo, diremos que responde al mismo LU que el anterior. Llevando la arbitrariedad 
al extremo, vamos a considerar solo tres niveles de seres vivos: 

1) Unicelulares o multicelulares sin Sistema Nervioso Central (SNC) (animales sencillos y 
plantas) 

2) Multicelulares con SNC (animales) 

3) Animales con capacidades de interpretación o de dar sentido al entorno (hombre) 

EL INTERIOR 

Todos los seres vivos son autónomos y esta autonomía se pone en evidencia al ser 
observados como diferentes a su entorno. Poca vida puede tener una estructura que 'no 
se sepa’ diferente a lo que lo rodea. El establecer el ‘límite’ entre lo ‘interno’ y lo ‘externo’ 
es una prerrogativa del ser vivo. Al sistema real que es capaz de ‘sostener’ este 
‘conocimiento’ lo llamaremos: psico-interno. La unidad que utilizaremos para estructurar 
este sistema es el FREN 2 . 

Proviene del griego pr||ja (rema) que entre otras cosas significa: asunto, suceso, hecho, etc. 

2 Proviene del griego <|>pr|v (phren) que entre otras cosas significa: mente, entendimiento, razón, 
pensamiento, memoria, atención, conciencia, sentido, etc. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 
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(Hoy continuamos con la segunda parte del trabajo sobre Pragmalingüística: 
"(Des)cortesía lingüística como estrategia evolutiva") 


LA ESTRUCTURACIÓN DE LOS SISTEMAS REALES 

El PAU como estructura genérica relaciona el parecer y el ser, lo discreto y lo continuo, la 
apariencia y lo oculto; y el sustrato es la interrelación entre S y O a través del cambio: 
evidente como expresión del parecer y oculto como expresión del ser. 


En cada uno de los sistemas reales arbitrarios se puede definir un S y un O determinado y 
también, como hemos visto, una unidad operativa que está en todo de acuerdo con el 
PAU genérico. Esto quiere expresar que se considera la siguiente disposición: 


{ [ psico-interno 
bio-externo 
Isocio-cultural 


O 


í . 

psico-interno 

bio-externo 

Asocio-cultural 


Las unidades que ya fueron establecidas tendrían la siguiente estructura: 

Sistema psico-interno: FREN —> estructura superficial: idea 

\ estructura profunda: pensamiento 

Sistema bio-externo: GEN —> estructura superficial: fenotipo 

\ estructura profunda: genotipo 

Sistema socio-cultural: REM —» estructura superficial: parecer 

\ estructura profunda: ser 

El propósito de definir estas unidades es establecer la estructuración dinámica de la 
realidad tomando como modelo la molécula de ADN, la cual, mediante sus constituyentes 
universales (nucleótldos) es el equivalente lógico de un alfabeto en el que está escrita la 
estructura de la vida en su infinita diversidad. De esta forma, quedarían constituidas ‘tres 
hélices’ homologas producidas por el ciclado de sus patrones universales a través del 
tiempo (devenir). Cada hélice es doble, con una ‘cadena’ superficial y otra profunda, 
unidas por sus puntos complementarios. Esta estructura homologa dice de un LU en el 
que está ‘escrita’ la lógica del universo que hemos definido, y además caracteriza cómo 
es que se ‘transmiten’ en el tiempo, las ‘características hereditarias’ tanto psíquicas, 
biológicas como socio-culturales y sustentan los ‘productos’ típicos de cada uno de esos 
sistemas: el conocimiento, la vida y el lenguaje. 

(DES)CORTESÍA 

Habiendo hecho una ligera aproximación a lo que proponemos como un marco real 
posible en donde el lenguaje humano podría asumir su protagonismo, intentaremos 
bosquejar un modelo que permita alguna explicación sobre la (des)cortesía. 

Como guía para el análisis que haremos de la (des)cortesía hemos tomado el excelente 
libro de Richard J. Watts ‘Politeness’ (2003), en donde, más allá de hacer un pormenor y 
crítica de los distintos modelos existentes para explicar este fenómeno, presenta en 






detalle su propio modelo. 

De acuerdo con el autor tomado como referencia, podemos decir que tanto el 
comportamiento como el lenguaje cortés (que como propondremos tienen el mismo 
origen) son adquiridos; no es algo con lo que nacemos sino que debe ser aprendido y 
socializado. Yendo más allá incluso, consideraremos a estos elementos como parte de 
una estrategia que se debe aprender para poder convivir (sobrevivir socialmente) y que 
están en total sintonía con los comportamientos que también son materia de un 
aprendizaje obligado para mantener la vida o el equilibrio psíquico. 

Como dice Watts (pág. 23) y reafirmando lo improcedente de la investigación de la 
cortesía basada exclusivamente en lo ‘superficial’, cuatro son los mayores problemas que 
enfrenta el intento de localizar la (des)cortesía que ocurre en el discurso natural: 

Es imposible evaluar el comportamiento (des)cortés fuera del contexto real, de la 
interacción verbal continua. 

Una teoría del comportamiento (des)cortés necesita tener en consideración, 
adecuadamente, las perspectivas del hablante y del oyente. En primer lugar porque el 
hablante también es oyente y viceversa. Y en segundo lugar, porque la interacción social 
es ‘negociada en el momento’. Esto último implica que aquello que originalmente es 
interpretado como comportamiento (des)cortés está siempre abierto a una remodificación 
evaluativa en tanto la interacción progresa. 

Como un corolario directo de los dos puntos anteriores, nunca será posible desarrollar un 
modelo predictivo de la (des)cortesía lingüística. 

Consecuentemente no podemos idealizar un concepto científico universal de la 
(des)cortesía que pueda ser aplicable a las instancias de la interacción social a través de 
las culturas, subculturas y lenguajes. 

Más allá de la tajante 'descortesía académica' que muestran estas afirmaciones, dan 
sustento a algunas de las dificultades (bastante obvias por cierto) que implica el enfoque 
desde la ‘apariencia’, de la interacción social en donde, efectivamente, es poco probable 
que se pueda dar con un patrón universal. El modelo que propone Watts promete aportar 
algunas soluciones a estos problemas, pero en definitiva, termina siendo una propuesta 
viciada por el relativismo inherente a la lengua considerada. Dicho de otra forma, en cada 
lengua, en cada cultura, en cada situación social, la (des)cortesía tiene caras distintas; y 
dado el enfoque sociológico excluyente (utiliza hasta los mismos términos de la teoría 
sociológica de Bourdieu), le es imposible cumplir con lo prometido ya que no puede 
despegar, p.e. mediante su concepto de habitus, la subjetividad del investigador, de la 
característica formal o cortés de los enunciados analizados en los abundantes ejemplos 
que nos brinda; y esto solo considerando uno de entre otros muchos aspectos. 

Nos dice el autor (pág. 49): "Si necesitamos fabricar un modelo teórico de la (des)cortesía, 
lo primero que tendríamos que hacer sería encontrar la manera de aislar, a través de las 
distintas culturas, todas aquellas estrategias, verbales y no verbales, que constituyen, 
regulan y reproducen formas de interacción social cooperativa. Una tarea obviamente 
imposible. - e inútil agregaría yo, ya que parte de un prejuicio: la actitud social 
cooperativa. ¿Existe tal cosa? - En segundo lugar una teoría de la (des)cortesía o cortesía 
lingüística tiene que ser tal que pueda explicarla - he aquí el detalle, sino ¡no es una 
teoría! - como una faceta universal de la interacción social humana, a través de las 
culturas. Por tanto tendría que ser una teoría que permitiera interpretar y descubrir las 
distintas instancias de cortesía que se pueden observar y analizarlas para que nos 
ayuden a construirla y reproducirla. En el presente no existe una teoría de este tipo." - 
porque todas se basan en un aspecto meramente superficial: ‘Un intento de explicar la 





cortesía como una faceta universal de la interacción social’ pero, y esto es relevante, ni el 
autor que se percata de los errores groseros de que adolece este enfoque, tiene en 
cuenta el origen, orden y función de este actuar social. Por esta razón y con toda justeza 
dice que siempre será de naturaleza evaluativa. El único problema es que él cae, quizás 
por otra vía, en lo mismo. 

De las muchas definiciones de cortesía que Watts da en su libro, solo extraeremos 
detalles de aquellas que aportan a nuestra visión, algún elemento de valor: 

Brown y Levinson (1978): Sistema complejo para amortiguar los FTA (actos de amenaza 
a la imagen (face)). De la cual rescatamos el concepto de AMENAZA. 

Kasper (1990): Basada en la anterior, ve la comunicación como un esfuerzo 
fundamentalmente peligroso y antagonista. Por tanto, cortesía es un término para referirse 
a las estrategias que los interlocutores tienen disponibles para ‘diluir’ el peligro y minimizar 
el antagonismo. Extraemos de aquí el concepto de ESTRATEGIA. 

Fraser y Nolen (1981): Ven a la cortesía como una ‘propiedad asociada con una acción 
voluntaria’. Si por voluntaria podemos entender INTENCIONAL estamos de acuerdo y lo 
tomamos. 

Solo a modo de avance intentamos una aproximación diciendo que la cortesía está 
representada por una serie de conductas intencionales y ‘expresiones lingüísticas’ que 
capitalizan tales conductas y que se manifiestan con el único fin de mantener el propio 
Estado Estacionario (estado de desequilibrio estable que permite la vida); o sea, de 
convivir (sobrevivir en la sociedad). Con esto tratamos de dejar establecido que la 
cortesía, a nuestro entender, nada tiene que ver con la consideración, ni el negocio, ni el 
equilibrio de las relaciones. Es la manifestación en el sistema real socio-cultural de lo que 
hace el individuo, como ser vivo, para permanecer vivo. 

Esta postura, aunque parezca teñida de evolucionismo, no tiene relación con el ‘más 
apto’, sino con la adaptación, el desarrollo y el crecimiento. No hay lucha por el poder en 
esta dinámica. La lucha por el poder se da cuando, el individuo en cuestión, se percata de 
que con más poder es más fácil sobrevivir (por lo menos transitoriamente), con lo que se 
desata una lucha descarnada y cruel por trepar a la supuesta ‘cima’ y así alcanzar la 
‘eternidad’ , malinterpretando el impulso innato de mantener ‘la cabeza fuera del agua’. 
Este detalle promueve que la cortesía sea utilizada, p. e. como una mentira o una 
simulación. Aquí, evidentemente, no existe cooperación alguna sino todo lo contrario, un 
egoísmo patológico (muy común de estos tiempos) que sin embargo puede aparecer 
como ‘la mar de lo cortés’. 

Estoy convencido de que la cortesía siempre tiene un fin ganancial (sobrevivir). En otras 
palabras, que es un conjunto de estrategias adquiridas a través de la experiencia, que 
transformándose en HÁBITOS, son utilizadas (de allí el sentido eminentemente 
pragmático que tiene), en las expresiones lingüísticas, con un propósito y para lograr un 
efecto determinado (remedando las acciones establecidas por Austin para los actos de 
habla). Usando y modificando el concepto de Competencia Pragmática que incluye R. 
Lakoff en su modelo, podríamos decir que es una expresión adecuada para describir la 
Capacidad de Adaptación al contexto que le es inherente al mecanismo antes descrito. 

De una manera muy general: cortesía=sentido. O sea, que cortesía podría asimilarse a un 
conjunto de medidas que yo tomo, para que el ‘otro’ le encuentre sentido a lo que yo 
expreso; que es una forma de imponer una intención: sobrevivir; intento de imposición del 
que puedo salir dominando, sometido (dominado), o permanecer indiferente por 





demostrar una ‘potencia’ equivalente. 


Dado que consideramos a la cortesía como una estrategia, viene a propósito, un párrafo 
del libro de M. Victoria Escandell Vidal, “Introducción a la Pragmática” (1993), que en el 
capítulo 8 dice: “Por tanto, la explicación del funcionamiento de la cortesía estratégica 
presupone, de un lado, una clasificación de los tipos de discurso y de los actos que 
pueden realizarse; de otro, una descripción de los tipos de relación social que resultan 
relevantes; y, finalmente, una caracterización detallada de las diferentes estrategias 
(especialmente en sus repercusiones lingüísticas) y de las condiciones que gobiernan su 
adecuación ai contexto y la situación. Esta tarea se ha abordado desde perspectivas algo 
diferentes, pero todas tienen en común el considerar que el papel fundamental de la 
cortesía es el de servir a las relaciones sociales.” Por esta última afirmación se puede 
adivinar el porqué todos los modelos y prácticamente todos los análisis que se hacen de 
ellos están ‘separados’ de sus actores principales (hablante/oyente, sujeto/objeto; como 
roles alternantes). Se encara el análisis por la parte inadecuada: desde la apariencia; 
desde lo puramente fenomenológico y ya sabemos que no todo es lo que parece ser. Por 
eso, el fin utilitario que se le da a la cortesía de ‘servir a las relaciones sociales’, no nos 
dice nada si no tenemos claro para qué sirven estas relaciones. Estas relaciones tienen 
un único fin: convivir; ergo, la cortesía puede ser planteada como una estrategia, sí, pero 
como una estrategia para ‘seguir vivos socialmente’. 

Arriesgaremos una definición más precisa que trataremos de fundamentar más adelante: 

" (Des)cortesía es un conjunto de estrategias psico-bio-socio-culturales, adaptativo- 
evolutivas, cuyo único fin es la supervivencia." 

CORTESÍA SOCIAL Vs TACTO 

Este título que hace directa alusión al trabajo en el que R. W. Janney y H. Arndt aportan 
un enfoque distinto, nos servirá de guía para plantear el fundamento de nuestra definición. 

Los autores hablan de tacto a la vez que de cortesía, y discuten algunas raíces 
psicológicas y biológicas del tacto, destacando que, mientras los conflictos son disparados 
en forma similar en todos los grandes animales por ‘sentimientos’ innatos de agresión, 
atracción, compromiso, etc.; el tacto es únicamente humano y representa una solución 
posible, no instintiva, sino adquirida culturalmente para enfrentar el problema del rechazo 
de un conflicto - conflicto que según hemos planteado está representado por el hecho de 
sobrevivir. 

Rechazando de plano la definición de la cortesía como un ‘comportamiento adecuado’, los 
autores sugieren que se preste más atención a cómo las personas expresan sus 
sentimientos entre ellas en la conversación cotidiana. Dicen que se debe hacer el cambio 
desde un enfoque lógico a un enfoque socio-psicológico - algo que compartimos aunque, 
para nosotros, el enfoque psico-bio-socio-cultural tiene una base estrictamente lógica, 
claro que no de una lógica binaria, sino multivaluada. Agregan que, desde el punto de 
vista socio-psicológico, la cortesía no es un concepto lógico estático - por esta razón 
nuestro sistema lógico tetravalente - sino una actividad interpersonal que puede ser 
observada, descrita y explicada en términos de una interacción funcional. 

Dentro de una determinada cultura - puntualizan - cualquier adulto normal puede ser 
‘cortés de una manera descortés’, o ser ‘descortés de una manera cortés’. La primera 
situación configuraría la cortesía social y la segunda la cortesía interpersonal. Además 
especifican que ambas son adquiridas culturalmente y están interrelacionadas con el 
discurso. 





Definen a continuación la cortesía social como basada en la necesidad de las personas 
de mantener una interacción flexible y manejable con otros miembros de su grupo - 
necesidad que nosotros hemos enfocado hacia el uso de estrategias para ser ‘corteses’, 
con tal de poder convivir. 

A la cortesía interpersonal, que la llaman tacto, la definen como la necesidad que tienen 
los individuos de mantener la imagen, necesidad que oscila entre el temor a perderla y la 
renuencia de privar al otro de ella. Enfatizan que, como copartícipes en la interacción 
social, las personas son más o menos dependientes las unas de las otras, en cooperar 
para mantener el frágil balance de respeto y consideración necesarios para la 
preservación de la imagen - algo que no compartimos en absoluto; nuestra postura es 
clara y está basada en el manejo de la hipocresía (más que de la cortesía); o ¿acaso no 
se desprende esto de la definición que los autores dan de tacto? Tacto para nosotros es 
una estrategia hipócrita para defender no solo la imagen, sino el ‘pellejo’ psico-bio-socio- 
cultural. ¡Sin ‘pellejo’ no hay imagen posible! 

En la pág. 24 los autores muestran un cuadro comparativo entre cortesía social y tacto, 
sobre el que nos tomamos la licencia de adaptar a nuestros propósitos: 



Cortesía Social 

Tacto 

Objetivo 

Grupo 

Individuo 

Marco 

Interaccional 

Interpersonal 

Función 

Definir el rol social 

Definir el rol personal 


Los roles sociales considerados derivan de lo que hemos llamado ‘figuras sociales’ y que 
representan tipos básicos y universales de acción que dan origen a todo el actuar social 
que puede derivar del hecho de saldar una carencia: el reconocimiento por parte de los 
otros. Estas figuras son: 

i) Indiferencia: coexistencia sin influencia mutua de dos polos de intereses, lo que genera 
dos ‘recorridos discursivos’ paralelos que solo se contactan a nivel superficial, sin 
interferí rse. 

ii) Acuerdo: coexistencia con influencia mutua de dos polos de intereses que tienen 
elementos en común que los reúne y elementos distintivos que son adaptados, por ambas 
partes, para permitir el ‘encaje’ de los dos recorridos discursivos, posibilitando enlaces a 
nivel superficial (a través del parecer - la mentira) y la aceptación de común acuerdo del 
nivel profundo (del ser). 

¡ii) Conflicto/Evasión: confrontación de dos polos de intereses para saldar una carencia a 
través de un mismo objeto. El conflicto perturba el estado estacionario (desequilibrio 
estable que es mantenido por retroalimentación negativa) en que se desenvuelven sus 
dinámicas (oscilaciones controladas, entre lo superficial y lo profundo). Esta perturbación 
se manifiesta como ‘oscilaciones fuera de control’ (se comportaría como oscilaciones 
físicas incrementadas en su amplitud en forma exponencial por retroalimentación positiva) 
provocadas por la influencia entre los niveles superficial y profundo en forma cruzada y 
conducentes a una ‘catástrofe’. Se llega al límite de lo tolerado por la estabilidad 
dinámica; ambos sistemas se ven obligados a optar (se bifurcan): o se pasa a un nivel de 
complejidad mayor (quitándole complejidad al contrincante ocasional) transformándose en 











dominador de la situación; o por el contrario, transformándose en dominado; o aún más, 
desapareciendo directamente de la situación discursiva. 

iv) Sumisión: coexistencia de dos polos de intereses en donde uno de ellos predomina 
por tener intacta la ‘capacidad de adaptación’ a los avatares, posibilitada por el uso 
completo del ensamble superficial/profundo (parecer/ser), y poder así influenciar al otro 
que solo maneja el nivel superficial, en detrimento del nivel profundo. Esta figura puede 
tener dos variantes: una absoluta, en donde la sumisión es total (tanto en el parecer como 
en el ser); y la otra relativa, en donde tal sumisión es solo aparente. La sumisión puede 
ser consecuencia de la figura (iii). Además su evolución puede seguir distintos recorridos 
discursivos que permiten desembocar en cualquiera de las figuras anteriores por 
‘rehabilitación’ del nivel profundo. 

Las figuras especificadas ponen en evidencia lo que es relevante a nivel socio-cultural; o 
lo que es equivalente, aquello que podemos pesquisar en el plano de la praxis discursiva. 
No obstante es posible sondear a través de ellas, otros planos del comportamiento y 
elementos que de él surgen, como son: el de las sensaciones (placer, neutralidad, 
displacer); el de las reacciones (atracción, displicencia, rechazo); el de las emociones 
(amor, armonía, odio); el de las percepciones (sujeto, acción, objeto); el de lo psíquico 
(idea, lenguaje, pensamiento); etc. Todas las alternativas anteriores responden al planteo 
lógico de nuestro PAU genérico. 

Los roles personales considerados son: dominador, dominado e indiferente. 

[continuará ... ] 

¡Nos encontramos mañana! 





CAPÍTULO 265 (Julio 04, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1591 a 1596) 


(En el capítulo de hoy, la tercera y última parte del trabajo: "(Des)cortesía lingüística como 
estrategia evolutiva") 


BASES PSICOLÓGICAS DEL TACTO 

Continuando exactamente con algunos títulos propuestos por los autores, comentamos 
ahora lo que dicen respecto a las bases psicológicas del tacto. Aunque las nociones de 
tacto varían de cultura en cultura - apuntan - el impulso de buscar una confrontación o de 
evitarla está basado en la biología humana - en la biología sin más, agregaríamos 
nosotros. Desde el punto de vista evolutivo - dicen - el tacto es visto como una respuesta 
adaptativa (principalmente humana) a ciertos conflictos universales biológicamente 
preprogramados que surgen cuando miembros de la misma especie interactúan. 

Tenemos que aclarar algunos conceptos del párrafo anterior que no se ajustan a la 
realidad biológica ni evolutiva, y que además servirán de base sólida para nuestro punto 
de vista. 

Rodolfo Llinás en su libro "El cerebro y el mito del yo", en donde nos propone su visión 
sobre el papel de las neuronas en el pensamiento y el comportamiento humanos, hace un 
pormenorizado análisis de los patrones de conducta en los animales y en el hombre. 
Elabora el concepto de PAF (Patrón de Acción Fijo) y lo define como un módulo 
automático de función motora discreta, que en definitiva sería un reflejo algo más 
elaborado, por integrar reflejos inferiores en determinadas sinergias (o grupo de reflejos 
capaces de comportamientos más complejos). Este PAF estaría impulsado por los 
llamados generadores centrales de patrones, que son redes neuronales que especifican 
movimientos estereotipados que a menudo son rítmicos y relativamente fijos. Esta relativa 
fijeza se da no solo a nivel individual sino en toda una especie. 

Los PAFs podrían ser considerados como módulos de actividad motora que permiten 
liberar al individuo de un gasto de tiempo y atención innecesarios. Residen en diversas 
zonas del cerebro, pero se tiene evidencia importante que los Ganglios Básales 
representan los circuitos neuronales de las secuencias motoras. 

Llinás nos dice que los PAFs tienen dos componentes principales: 

Estratégico: (p.e.) alejarse de un peligro. 

Táctico: (p.e.) correr lo más rápido posible. 

En donde la estrategia es automática y la táctica es voluntaria; el PAF en su totalidad es 
contexto dependiente. ¿Será esta la base biológica de la cortesía social y el tacto que nos 
proponen Janney y Arndt? 

Otro aspecto importante de un PAF es que puede modificarse, aprenderse, recordarse y 
perfeccionarse; en una palabra, puede condicionar la aparición de un HÁBITO. 

Finalmente, y no menos importante, es la posibilidad de ver las emociones como PAFs. 
Llinás nos lo propone diciendo que en este caso la ejecución no sería motora sino 
premotora. De esta forma, así como el tono muscular es la plataforma básica para 
ejecutar los movimientos, las emociones representan la plataforma premotora que impulsa 
o que frena la mayoría de nuestras acciones. Es el hipotálamo el centro neurológico de 





eventos vegetativos y emocionales. 

Volviendo a las bases psicológicas del tacto, los autores intentan hacer una distinción 
entre dos alternativas de comunicación de las emociones con el fin de justificar las bases 
bio-psicológicas del tacto. Lamentablemente se basan en una idea ingenua de la 
evolución al manifestar que ‘antes’, como dijo Darwin, las emociones representaban una 
manifestación visible del accionar del Sistema Nervioso Autónomo (SNA) a través de 
acciones musculares, visibles y audibles, por lo que, como el SNA era igual en todas las 
personas, las emociones eran ¡guales en todas las culturas. Hoy - por un supuesto 
‘milagro’ - las personas hacen un uso estratégico de estas muestras afectivas, por lo que 
no siempre los signos visibles de emoción representan un estado interno. Frecuentemente 
- dicen - son producidos ¡ntencionalmente con el objeto de proyectar una definición 
particular de la situación e influenciar así el comportamiento de otros. En honor a la 
verdad hay que decir que nada cambió desde que Darwin describiera el mecanismo e 
inclusive desde mucho tiempo antes. El aspecto emocional se usó, se usa y se seguirá 
usando con fines gananciales; intencionadamente. Es una de las principales herramientas 
de lucha para la supervivencia. 

Basados en la definición (ambigua) anterior distinguen los autores, dos fenómenos 
comunicativos distintos pero interrelacionados: a) Comunicación Emocional, y b) 
Comunicación Emotiva. 

Siguiendo la idea pero apartándonos un poco, vamos a decir que en realidad se pueden 
distinguir tres tipos de comunicación afectiva: 

a) INSTINTIVA: que se manifiesta en las tendencias primitivas y específicas cuyo fin es la 
conservación y protección inmediata de la vida, y la continuidad de la especie. Su soporte 
biológico sería un PAF puro. 

b) EMOCIONAL: muestra de los estados afectivos internos (inconsciente, sin 
elaboración). Su soporte biológico sería un PAF modificable por la experiencia. 

c) EMOTIVA: a diferencia de la anterior, no siempre es una manifestación de estados 
internos. Se ajusta a una convención socio-cultural y es consciente y elaborada. Su 
soporte biológico sería un PAF adquirido. 

Al hablar de comunicación, necesariamente, estamos involucrando un lenguaje. Los tres 
tipos de comunicación que hemos propuesto se corresponden con sendos niveles de 
nuestro LENGUAJE UNIVERSAL que además son los que manejan cada uno de los tres 
tipos de seres vivos caracterizados anteriormente. 

Estos lenguajes son: 

1) TÁXICO: manejado por los animales sencillos y las plantas, que solo pueden ‘percibir’ 
el cambio (V). Se aproximan a aquello que les posibilita alimentarse y se alejan de aquello 
que les hace daño. 

2) SÍGNICO: manejado por los animales que pueden percibir una relación entre dos 
objetos a través de un cambio (O). Si bien presupone la existencia de una protopsiquis, no 
requiere elaboración alguna. 

3) SIMBÓLICO: manejado por el hombre que puede percibir la relación entre un sujeto 
(S) y un objeto (O) a través de un cambio (V). Presupone la existencia de una psiquis que 
permite la elaboración e interpretación. Tiene dos vertientes: una profunda que radica en 
el pensamiento y una superficial que se manifiesta en el mal llamado (por esta razón) 
Lenguaje Natural. La manifestación superficial aparece como arbitraria y supeditada a 
normas convencionales. 

El hombre, ajustándose a la regla de oro de la evolución (la ontogenia recapitula la 





filogenia [regla que luego fuera desestimada]), integra todos los niveles biológicos (PAF) y 
por lo tanto, los distintos lenguajes que de ellos se derivan. Esto no significa otra cosa que 
el hombre da muestras de todos los niveles de lenguaje y por ende, de comunicación. 

Si todo lo anterior es aceptado, podremos concluir entonces, que el marco en que se da la 
comunicación (en que se aplican las estrategias) es psico-bio-socio-cultural y en este 
sentido, las estrategias comunicativas son universales y adaptativo-evolutivas; y su único 
fin es preservar la vida dentro de dicho marco. 

La Figura 2 trata de integrar los aspectos conductuales y ‘lingüísticos’ que hemos 
esbozado como propios de los ‘actores’ de la realidad. 



Figura 2: PAI: PAF innato - PAE: PAF de la experiencia - PAA: PAF adquirido 


CONCLUSIÓN 

Fiemos tratado de mostrar cómo el lenguaje permite proyectar patrones conductuales 
haciendo uso del sustrato afectivo y esto nos ha permitido de alguna manera, vislumbrar 
el carácter estratégico que involucra esta forma de proceder. Se utilizó la (des)cortesía 
como prototipo estratégico ya que es uno de los patrones (de los muchos que existen) 
más utilizados en el trato cotidiano. 

Por otro lado, la presentación pretendió dejar constancia de que no solo el hombre y los 
animales superiores comparten aspectos biológicos, sino que todo ser vivo posee (cada 
uno en su nivel de complejidad) equivalentes universales y además, que cuando se 
considera la formación de comunidades (de animales, de plantas) o grupos socio- 
culturales (humanos), la comunicación entre sus integrantes es fundamental para explicar 
la conducta aparente que muestran. 

Por último se remarcó que la (des)cortesía es una de las tantas estrategias para sobrevivir 
(para solucionar el mayúsculo problema que significa vivir) utilizada exclusivamente por el 
hombre y esto se desprende del hecho, de que para ser ejercida, necesita de un lenguaje 
simbólico (interpretado), que por superficial, permita aparentar. El hombre a través de la 
(des)cortesía muestra que aprendió a ser superficial (aprendió a mentir); un logro 
evolutivo no alcanzado por ningún otro ser vivo del universo. 

A modo de resumen final, la siguiente tabla expresa los conceptos fundamentales vertidos 
en este trabajo: 







COMUNICACIÓN 

INSTINTIVA 

COMUNICACIÓN 

EMOCIONAL 

COMUNICACIÓN 

EMOTIVA 

ACTIVIDAD 

Instintiva 

PAF innatos 
Tendencias primitivas, 
específicas, 
espontáneas y no 
planeadas 

Mixta 

PAF modifícables 
Externalización 
inconsciente y no 
elaborada que 
puede modificarse 
con la experiencia 

Aprendida 

PAF adquiridos 
No siempre 
representan 
estados internos. 
Se ajustan a 
normas. Son 
conscientes y 
elaborados 

FOCO Y 
SUSTRATO 

SUJETO 

Animales sencillos y 
plantas 

INDIVIDUO (sujeto 
en relación) 
Animales 

LOS OTROS 

Hombre 

MARCO 

BIOLÓGICO 

PSICO- 

BIOLÓGICO 

PSICO-BIO- 

SOCIO- 

CULTURAL 

FUNCIÓN 

ESTRATÉGICA: de 

conservación de la vida 
y continuidad de la 
especie (VIDA) 

ESTRATÉGICA: de 

adaptación al medio 

(ENTORNO) 

ESTRATÉGICA: 

para influenciar al 
otro (SOCIEDAD) 

(des)cortesía 

LENGUAJE 

TÁXICO 

SÍGNICO 

SIMBÓLICO 


GRADO DE INTEGRACIÓN EVOLUTIVA^->-»^-»^-> 
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CAPÍTULO 266 (Julio 05, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1597 a 1602) 


(Hoy veremos un trabajo publicado en Aprend3r, el 21/10/2008, y que habla de temas 
fundamentales en mi Tesis: la simultaneidad, es decir, del tiempo y del pensamiento) 

Crónica de un viaje por lo imposible 

Hace algunos días en horas de la tarde, caminando por una calle del barrio, con los rayos 
del sol languideciendo entre las verdes hojas de los paraísos, meditaba mientras percibía 
aquel cotidiano y renovado entorno. ¡Cosa curiosa - pensé - que nuestros sentidos nos 
prodiguen tanta verdad y a la vez nos mientan tanto! Sin quererlo (aunque consciente de 
ello) llegué al mismo callejón sin salida (aparente) que casi me obsesiona desde hace un 
tiempo (¡no sé cuánto!); obsesión que me empuja a visitarlo muy a menudo. Me encontraba 
allí como tantas veces, pero al mismo tiempo, permanecía todavía parado frente a la puerta 
de casa, llaves en mano y a punto de entrar. 

¿Es posible esta simultaneidad? Es más, ¿Es posible la simultaneidad? 

Si le preguntáramos a Einstein y si no estamos siendo víctimas de alguna alucinación o 
algo parecido, la respuesta a esta pregunta es NO. 

El mismo Einstein, seguramente, alguna vez se cuestionó si todo esto surgido de nuestras 
percepciones sensoriales representa una acabada descripción de la realidad. ¿Está el 
mundo real allende nuestros sentidos? Cuando la luz del sol desaparece y la plácida tarde 
de barrio es alcanzada por la noche, el verde de las hojas de los paraísos ¿sigue siendo 
verde? 

El hombre más allá de ser un animal racional, arrastra ancestralmente la tendencia natural 
a responder a los avatares de la carne. Son los sentidos los que le proporcionan 
básicamente las nociones concretas de lo que su entorno aparentemente es; nociones 
que por universales son aceptadas como verdaderas. 

La información provista por los sentidos (suponiendo que sea correcto llamar así a este 
flujo de datos) permite que nuestro cerebro elabore (interprete) una serie de ondas a las 
que llamamos en este caso luz y que nos hace aprender, entre otras cosas, lo que es el 
color. Otros seres vivos comparten con nosotros esta capacidad, entre otras, de percibir 
ondas y en varios casos las perciben en rangos que exceden (en más o en menos) a los 
nuestros. Esta evidente falla, si bien alcanza para describirnos algunos aspectos reales (el 
color por ejemplo), puede perfectamente engañarnos, al menos, en cuanto al tiempo y al 
espacio se refiere, ya sea que consideremos la tridimensión, las velocidades, la dirección 
de determinado fenómeno, etc. 

La fe ciega en los sentidos nos hace caracterizar a los objetos de nuestra realidad 
inmediata como dotados de un determinado tamaño, animados por una velocidad dada y 
de otras tantas características similares pero no nos deja advertir que todo este bagaje 
real, solo tiene validez relativa. ¿Relativa a qué? Relativa a lo local; a un marco de 
referencia dado. Este no darse cuenta y considerar sin más, como reales, nuestras 
percepciones sensoriales es algo extendido a todo lo que ‘conocemos’ de primera mano 
de nuestro universo. Tan poderoso influjo trasciende nuestra mera acción y se infiltra, 
aún, en nuestro lenguaje en donde un mismo término puede significar cosas distintas 





dependiendo dei contexto. Considerando seriamente nuestro pensar como actividad (sin 
disquisición filosófica mediante) quizás sea posible hacer manifiesto lo que oculta esa 
eterna estrechez de nuestros sentidos que también comparten nuestras palabras. 

Hablar del pensar podría ser como relatar un viaje. Se puede establecer una cronología 
determinada y además se puede describir a determinados actores o protagonistas de tal 
periplo. Solo tenemos que tener la precaución de no caer en ambigüedades que 
fácilmente nos permite nuestro lenguaje, ya que estamos tratando de describir un 
supuesto infinito con medios finitos. 

Como protagonista principal de este viaje tan particular he elegido al cubo de Necker y la 
cronología es extraída de un artículo que escribió Diego Uribe y que tituló “El viaje del 
cubo” y en donde deja abierta una gran ventana para la especulación. 

El cubo de Necker es una ilusión óptica descubierta por el cristalógrafo suizo Louis Albert 
Necker y de la cual deja constancia en una carta escrita el 24 de mayo de 1832 en donde 
señala lo curioso de ia representación de formas de cristales. 


336 Prof. Necker oh an apparent Cha age of Position 

however, tlic sun lias also bcen setting for Üiese liigher re¬ 
gí ons of the atmosphere, the contrast lictween their illumma- 
tíon and (lie shnde exisling all over Mont Blanc, lo which 
was owing that blucish and dendlv colour assumcd bv the 
elernal shows, Imving ceased to take place, the Mont ulanc 
assumvs once more, but ¡n a ninch fainter and darker inanner, 
¡(s orange yellow colour; and the lowcr and ncarer moun- 
talns recover their purplish hue. All the objeets tlien bciug 
iiniformly and altogether illmnínatcd by the much palcr and 
less powerl’ul liglit of the twíliglit, as thcy «ere liefore all 
lightcd at once by tlie brlgliter, but cqually unilormly sprcad, 
light of the sun; so that every tliíng lieing placed in the sanie 
reiative quantity and quality of ¡lluinination as before, an 
analogous aspcct is sccn ¡n botli cases, thougli much darker 
under the latter than uiider the foriner circumstanccs. Henee 
it nppcars to me that the wholc of the plucnomenon is most 
naturally and easily explnined by contrast. 

The object I llave now to cali your attention to, ¡s an ob¬ 
servaron which is also of an óptica! nature, and which has 
often occiirrcd to me while exaniining íignres and engraved 
pintes of crvstalline forms: 1 mean a sudden and ¡nvoluntan - 
chango in the apparcut |ios¡tioii of a crystal or solid reprc- 
sented in an engraved figure. What I mean will be more 
easily understood from the figure aruicxed. The rhomboid 
AX is drawn so that the soliu anglc A should be secn tbe 
nearest to the spectator, and the solid angle X the furthest from 
liirn, and that the face ACBD should be the forer.iost, «hile 
lile face XDC is beliind. But in lookiug repeatedly at the same 
figure, you »'ill perceive tliat at limes tne apparent position of 
the rhomboid issochanged that the solid angle X will appear 
the nearest, and the solid anglc A the furthest; and that tbe 
face ACDB will recode beliind the face 
XDC, which will come forward; which 
elfect gives to the « lióle solid a quite con- 
trary apparent inclination. I have bcen 
a long lime at a loss to understand the 
reason of the apparently accidental and 
involuntary cliange which 1 abvays witnessed in all sorts of 
forms in books of crystallography. The only thing 1 could 
observe «'as, that at tlic time the chango took place, a parti¬ 
cular sensalion was felt in the eye (for it takes place as wcll 
«•lien sccn with only one eye, as with both eyes), which proved 
to me that it «as an óptica!, and not merely as 1 liad at first 
thought a mental, operalion which was performed. Aftcr, liow- 
ever, n more attcntire analysis of the fací, it occurrcd to me, 
that it was owing to an involuutarv changc in the adjusttncnt 
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of tlic eye for obtaiuiug distinct visión. And that « hcncrcr 
the |ioint of distinct visión on the retina was dircctcil on the 
anglc A, for instaucc, this anglc sccn more distinctly than 
the otliers was naturally supposcd to lie nearer and fore- 
most; while the other angles seen indislinctly wcrc supposcd 
lo be further, and beliind. The reverse took place «lien tlic 
poillt of distinct visión was brougbt to licar u|>ou the angle X. 
This solution bciug fouiid, 1 proved that it was the real one 
by three difibrent ways. 

Ist, By being able at my will to sce the solid in which posi¬ 
tion 1 chose, and to malee this ]>osition vary at ]ilcasurc, in 
lookiug alternatelv, with fixed attention, citlicr to the angle A, 
or to the angle \. 

2ndly, While looking stcadfastly to the anglc A, and seeing 
tlic rhomboid in its projier position with tlie anglc A forc- 
inost, if without moving citlier tlic eye or the figure, 1 made 
a convex Icns (such as is used in s|>cctaclcs for loiig-sightcd- 
ness.) pass gcntly from bclow npwurds bctween the eye and 
tlic figure, al tlic instant when tlic figure was visible tlirough 
the glass, the changc liad lakcn place, and lite solid had assu- 
uicd the apparent |>os¡tion in which the angle X was the forc- 
niost, and llial only bccause, owing to the refraction through 
tlic glass, the image of tlic anglc X liad come to take the place 
of the real anglc A, and so tlic point of distinct visión, with- 
out being al all moved, had by this means come to bear on 
tlic angle X, or í'athcr on its image. 

3rdly, If through a lióle made with a pin in a card you look 
at the figure in sucli a iiianucr that citlier the anglc A or tlic 
anglc X be hiildcn, tlic visible angle will determine tbe appa- 
rcnl position of the solid, so that this anglc will always appear 
tlic nearest; it will be iinpossiblc to seeit in any other «ay, 
and conscquently tlicre will be no change. 

Wlint 1 liavc said of the solid angles is cqually truc of 
the edges,—litóse edges upon which the axis of the eye or the 
central lióle of the retina are directed will always appear for- 
ward; so that non- it appcnrs to me qertnin that this littlc, at 
first so pu/zling, pliamonienon, depends upon tlic law of di¬ 
stinct visión. 

You surcly will draw from all the above Communications, 
many consequenccs which my ignorance of tlic subject prc- 
vents inc from anticiimting. You may do what you think 
most proper with all tlicsc observalions. 

I rcmain, my ilear Sir, with the kiudest rcgnrd, 
Ever most sinccrcly vours. 

Gene*», May 24,1832. L. A. NncKr.lt. 
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Esta representación consiste en una proyección bidimensional ortográfica (donde todas 
las líneas son paralelas) de un cubo. Al perder la perspectiva, la figura se hace lo 
suficientemente ambigua como para que la interpretación que el cerebro (y no el ojo) hace 
de ella sea cambiante: se puede ver un cubo 3D orientado de dos maneras distintas. 

¿Solo de dos maneras distintas? 



Diego Uribe, en su artículo, nos muestra un curioso aspecto de nuestro mundo: usando un 
espejo logra ‘crear’ la ilusión de haber rotado una figura en un espacio de una dimensión 
mayor que en la que se encuentra dicha figura. En otras palabras: una reflexión en 2D se 
hace equivalente a una rotación en 3D. Esto lo logra haciendo reflejar una letra q en un 
espejo y ‘transformarla’ en una d; algo imposible si se pretende hacer mediante giros del 
papel en donde se encuentra impresa la q (es decir en su misma dimensión). (La figura es 
extractada del post de Uribe - http://iueqosdeinqenio.Org/archivo/581#comment-65455 ) 

Cuando tratamos con figuras 3D según Uribe nos muestra, pasa lo mismo que en el caso 
anterior; claro que aquí, se agrega una dificultad. Esta dificultad radica en que poner un 
cubo frente a un espejo, supone una rotación 4D. La figura muestra tal reflexión; pero esto 
representa la cuarta dimensión? Si hacemos que las aristas se transformen en barras y 
las caras se vuelvan transparentes, vemos que en el ‘viaje’ desde un cubo en donde la 
cara que está adelante se va hacia atrás hasta otro en donde sucede lo contrario, justo a 
mitad de camino, como podemos ver en la gráfica, nos encontramos con una figura 
imposible; un sin sentido espacio-temporal. 



Lo anterior es correcto considerarlo como una situación imposible porque la figura encima 
del espejo ‘sintetiza’ las dos visiones que tenemos de un cubo de Necker, en una sola; o 
sea, al mismo tiempo. Obviamente esto nunca se puede dar. Si esto representa la cuarta 
dimensión, ¿tai vez así se explique por qué no es posible verla, calcularla o ni tan siquiera 







imaginarla? 

Veamos en qué nos puede ayudar la metáfora del viaje en tratar de entender lo que 
puede ser pensar. 

Iniciar la tarea de búsqueda de interrelaciones entre el pensamiento y realidad, requiere 
que caractericemos de alguna manera, aquello que se supone oficia de contenedor del 
pensamiento. Para evitar ambigüedades, no se hará referencia a la mente, ni a la razón, 
ni a la inteligencia. Consideraremos que todos los elementos ‘abstractos’ (por llamarlos de 
alguna manera) tienen un solo depositario: la psiquis. 

Esta psiquis tendría una estructura. Sin entrar en demasiado detalle (para no ir más allá 
de nuestro propósito inicial), diremos que estructuralmente, sería homologa [1] al resto de 
la realidad. 

La psiquis se estructuraría desde disposiciones internas pero y fundamentalmente, 
influenciada por el sistema biológico y el mundo circundante. 

Los constituyentes de la psiquis guardarían un origen, un orden y tendrían una función 
equivalente a los aspectos ontológicos de aquello que le es externo. Estarían dispuestos 
espacial y temporalmente, también en una forma equivalente. Por tanto podríamos definir 
dos subsistemas, uno equivalente a lo superficial de lo externo y otro a lo profundo de lo 
externo. Aquel que representa lo discreto (superficial) de lo exterior, lo llamaremos IDEA y 
daría la base estructural concreta de la psiquis. El que representa lo continuo (profundo) 
de lo exterior, lo llamaremos PENSAMIENTO y sería la base funcional psíquica. Idea y 
pensamiento son opuestos, complementarios y concurrentes; es decir, constituyen una 
unidad compleja que representa a su vez, la complejidad externa. Temporalmente 
hablando, la idea estaría regida por lo que caracterizamos como tiempo externo[2], cuyos 
elementos son: el antes, el ahora y el después. En cuanto al pensamiento, lo regiría lo 
que llamamos tiempo interno[3], el cual tiene como elementos: el pasado, el presente (que 
incluye el ahora) y el futuro. Podemos ver que hay algo en común entre ‘ambos tiempos’; 
efectivamente, el ahora. Este ‘ahora’ es la coincidencia dinámica que asegura la ligazón 
entre ambos subsistemas; lo que determina la unidad dinámico-funcional y estructural de 
la psiquis. 

Veamos rápidamente, como funcionaría la representación de esta correspondencia que 
acabamos de plantear. 

Los emergentes reales (o hechos), serían unidades complejas que expresarían una 
apariencia (el ‘fenómeno’), un ser y una esencia; reales. Tendrían, por decirlo así, una 
‘cáscara’ (la apariencia); una capa externa (lo particular o ser) y una capa interna o núcleo 
(lo general o esencia). 

Esto es lo que se ofrecería a la percepción y formaría parte de la existencia; 
constituyéndose en un SIGNO (un hecho). 

Un humano al percibirlo; vale decir, al sacarle (negarle) lo aparente (esto es en definitiva 
percibir), desdoblaría el hecho en sus constituyentes básicos. La capa externa (lo 
particular) sería representado a través de su temporización externa, como un signo, en 
una idea (estructura psíquica). El núcleo (lo general) sería representado a través de su 
temporización interna, como un SÍMBOLO y es lo que daría SENTIDO a la ¡dea. 





A través del lenguaje natural se proyectaría este símbolo, a modo de representación. Es 
un símbolo (y no un signo, a pesar de tener la misma apariencia) ya que ‘muestra’ una 
estructura como una función; es decir, como un SIGNIFICADO. 

La psiquis, de esta manera, se comportaría como un ‘filtro’ que reservaría la esencia de 
los hechos (su sentido) en el pensamiento, y los proyectaría en el lenguaje natural como 
una falsa estructura, a través del significado de la idea; esto es, a través de una función. 

Si aceptáramos por un momento la propuesta anterior quizás nos sería más o menos 
sencillo comprender algunas cosas. Entre ellas, el fenómeno que se produce al ver el 
cubo de Necker: percibir alternativamente un cubo con distintas perspectivas. Cada una 
de estas perspectivas ocuparía en forma alternativa, el plano superficial y el plano 
profundo. Mecanismos que no detallaremos ahora, pero que operarían mediante un 
cambio oculto y acumulativo serían los responsables de que la estructura superficial se 
haga profunda y viceversa; cambiando así, también alternativamente, lo que es 
considerado verdadero por nuestros sentidos. 

Vemos que la cronología propuesta marca una secuencia y por tanto la ‘simultaneidad’ no 
es posible. No es posible ‘percibir’ ambos cubos a la vez. Volviendo a Einstein, según la 
división (caprichosa) que hemos propuesto de los tiempos (externo e interno), lo que para 
nosotros como observadores externos (nuestros sentidos) sería presente, para nosotros 
como observadores internos (nuestro pensamiento) sería pasado y ambos confluirían en 
el ahora dándose así lo imposible: la simultaneidad de fenómenos que siendo observados 
desde un solo lado, parecerían estrictamente secuenciales. Einstein caracterizó al 
espacio-tiempo como una estructura 4D; en este caso también hemos propuesto una 
posible cuarta dimensión y que también coincidiría con un tiempo: el tiempo interno; el 
tiempo de la psiquis; y si definimos las tres dimensiones de la realidad como: lo estructural 
(el qué), lo dinámico (el cuándo) y lo funcional (el cómo); esta psiquis sería la 
representante de la cuarta dimensión caracterizada por lo trascendental (el porqué). 

[1] Por homología se entiende una equivalencia en el origen, función y orden en los 
constituyentes de dos sistemas. Se deja expresa constancia que esto no tiene nada que 
ver con isomorfismo. No hay igualdad de forma; no hay identidad posible. 

[2] El tiempo externo, es el tiempo de los relojes, el tiempo discreto de la datación; el 
tiempo irreversible y al que los griegos llamaban Krónos. 

[3] El tiempo interno, es el tiempo cíclico; al que los griegos llamaban Kairós. [Con el 
tiempo (valga el juego de palabras) Kairós representará solo un pliegue entre el tiempo 
externo (Krónos) y el verdadero tiempo interno (Aión)\ 



¡Nos vemos mañana! 




CAPÍTULO 267 (Julio 06, 2014) 

Cuaderno XI (páginas 1503 a 1609) 

(En el capítulo de hoy veremos el último trabajo realizado antes de comenzar con el 
escrito de mi Tesis. Se trata de la exigencia para aprobar el Seminario de doctorado: "La 
filosofía del lenguaje como filosofía de la lingüística: análisis del fundamento empírico de 
la teoría generativa y la teoría neurocognitiva", que dictó en nuestra Facultad, quien a la 
postre se transformaría en el Co-director de mi Tesis Doctoral. El trabajo fue calificado 
con un 10(diez)) 


ESBOZO NEUROCOGNITIVO DE LA IRONÍA 


Dante Salatino 


INTRODUCCIÓN 

El propósito del trabajo es plantear el estudio del lenguaje desde un abordaje 
neurocognitivo siguiendo las pautas de S. Lamb. Para tal fin se analiza un aspecto 
eminentemente pragmático como lo es la ironía y a través de su análisis se pretende 
poner en evidencia la importante relación que guarda el lenguaje con el aspecto lógico de 
su abordaje. Se sugiere y se intenta fundamentar que, tal como todo lo vivo, el lenguaje 
(como producto de seres vivos), no puede ser abordado únicamente desde una 
perspectiva jerárquica de la realidad; en donde solo haya una realidad, una verdad, una 
naturaleza, una sociedad, etc. 

[A partir de aquí, remito al lector a los capítulos 263, 264 y 265 para repasar los siguientes 
temas, ya que su redacción es casi literal: 

- Fundamentos de un lenguaje 

- El sujeto - objeto 

- El interior 

- La estructuración de los sistemas reales 

- Algunos aspectos neurológicos (en este caso aplicables a la ironía), los que incluyen: la 
formación de hábitos, los tipos de comunicación afectiva, y los lenguajes involucrados en 
esta comunicación; como así también, la integración de los aspectos conductuales y 
lingüísticos .] 


NEUROCOGNICIÓN DE LA IRONÍA 

Ironía deriva del término griego dpoüvsía (eironeia) y significa ‘simulación’. El simulador 
(eirón) finge ignorar aquello que conoce, velando así su verdadera intención. Más allá de 
lo inherente al lenguaje mismo, la figura discursiva de la ironía involucra por un lado, un 
mecanismo de producción y por otro, un mecanismo de comprensión. La red relacional 
que permitiría la producción de una aserción irónica, evidentemente debería estar 
facultada para permitir la comprensión si se la recorre, simultáneamente, en sentido 
inverso. De lo contrario resultaría inadmisible que quién profiera una ironía no comprenda 
lo que está diciendo. Por otro lado hay que considerar que el hablante no es solo tal, sino 
que pasa a ser oyente y viceversa. 

Teniendo en cuenta lo anterior y observando la ironía verbal en su acepción tradicional; es 
decir, cuando se utiliza para referirse a algo más, que representa habitualmente lo 





opuesto al significado literal de las palabras, intentaremos analizar en forma sencilla sus 
supuestas bases neurocognitivas. 

En una situación discursiva en donde se platee la ironía, frecuentemente, ia intención 
oculta se hace manifiesta por el contexto, la entonación o el lenguaje corporal que intenta 
dar a entender lo contrario de lo que se está diciendo; o en forma verbal, como en la 
siguiente expresión del escritor irlandés George Bernard Shaw, una fuente casi inagotable 
de situaciones irónicas. 

Dicen que un día Winston Churchill recibió dos invitaciones de Bernard Shaw. Y una carta 
donde le decía: “Le envío dos invitaciones para que asista a la premier de mi obra, una 
invitación para usted, y otra para un amigo, si lo tiene”. 

Después de leer la carta, Churchill le envió una nota a Bernard Shaw donde le decía: 
“Lamento no poder asistir a la premier de su obra, iré a ia segunda presentación, si la 
hay”. 

Hemos planteado (misivas de por medio) un eventual diálogo con un alto contenido 
irónico, en el cual es posible analizar los fenómenos de producción y comprensión tanto 
en el hablante como en el oyente y viceversa. 

Antes de bosquejar un análisis haremos algunas consideraciones necesarias. 

En el capítulo siete de su libro ‘Pathways of the brain’, S. Lamb expone su visión de cómo 
el ser humano representa la realidad en su cerebro. Premisa fundamental esta, si se 
quiere intentar explicación alguna, sobre los distintos procesos cognitivos. 

En la figura 7-1 muestra los supuestos ‘mundos’ en los que se basaría la composición que 
nos hacemos de la realidad y mediante un análisis adecuado, nos muestra que dicho 
esquema está errado por dos motivos: primero, separa claramente el mundo proyectado 
del mundo real y segundo, el planteo de la existencia de un ‘tercer mundo’: el mental. Por 
otro lado deja constancia que la figura falla en mostrar que como una parte del sistema 
biológico incluido en el mundo, el sistema mental está contenido dentro del mundo real así 
como del mundo proyectado. 

La intención de los puntos desarrollados en el comienzo de este trabajo es precisamente 
mostrar desde una perspectiva algo diferente, cómo se produciría lo que Lamb llama un 
‘modelo mental del mundo’. 

Recordando nuestra propuesta vemos que no se presentan tres mundos sino antes bien, 
la realidad integrada por tres sistemas: psico-interno, bio-externo y socio-cultural (división 
absolutamente arbitraria que lleva como único fin un posible análisis). Cada uno de los 
tres sistemas sugeridos posee una unidad básica estructural de índole genésico- 
adaptativo-evolutiva que a su vez está sustentada en un único Patrón Autónomo 
Universal. Lo así planteado habla de un Lenguaje Universal que estructura dicha realidad. 
Una visión más cercana de nuestras unidades nos permitió distinguir en ellas dos 
componentes estructurales: uno superficial y otro profundo. 

La estructuración de los sistemas cognitivos de Lamb, en nuestro caso surgiría de una 
homologación y de una proyección, más que de una introyección que permitiera hacer 
propios, fragmentos del mundo que nos rodea. 

En una coincidencia parcial de nuestra propuesta con la propuesta de Lamb, la realidad 
toda y no solo los sistemas cognitivos, estaría fundamentada en redes relaciónales. De 





esta forma es más probable que podamos entender cómo sería representada la realidad 
en nuestro cerebro y qué parte de esta representación sería proyectada mediante el 
lenguaje. 


Sin pretender ser exhaustivos y sujetos a una apretada síntesis (usando solo las 
unidades), podríamos decir que la secuencia que se produce desde la ocurrencia de un 
hecho real hasta su constancia en la producción lingüística, sería como sigue: 

REM (SVO/ OVS)—>GEN (OVS)^FREN—>SVO (¡dea: estructura psíquica)^OVS (pensamiento: fundón) 


(sistema perceptivo) 


i 

SVO (lenguaje) 


Así, el lenguaje simbólico queda escindido en dos partes (que en sí constituyen una 
unidad dinámica): por un lado un aspecto profundo, que alojado en el pensamiento, 
representa el ser (el sentido) de los hechos; y por otro; un aspecto superficial que es 
proyectado en el lenguaje y que no representa otra cosa que el parecer de los hechos, 
aquello que se nos hace presente a la percepción, pero interpretado: su significado. 

Haciendo algunas precisiones diremos que: la dinámica de todo el proceso está 
asegurada por sucesivas negaciones (Salatino, 2008, pp. 89-94); que a pesar de que el 
lenguaje es simbólico y que parte queda ‘internamente registrado’, no lo hace con 
símbolos, sino con relaciones; y finalmente, la ‘distorsión aparente’ que sufre el lenguaje 
al tratar de expresar la realidad que ha sido percibida, queda explicada porque el lenguaje 
es una función que se usa a sí misma como argumento. Esto último es lo que lo hace 
aparecer como arbitrario y a merced de normas convencionales. 

En cuanto al soporte neurológico del FREN (unidad de estructuración psíquica) es 
coincidente en gran parte con la descripción que hace Lamb de las columnas corticales 
aunque quizás con un mayor detalle en cuando a la disposición de los elementos 
relaciónales en la estructura hexagonal de las columnas (detalle que excede el objetivo de 
este trabajo). 

En la ironía, a diferencia de la ambigüedad en donde la preeminencia anfibológica obliga 
a optar, se da una situación particular de difícil (por no decir de imposible) caracterización 
jerárquica. 


Los nodos OR ordenados de Lamb permiten tratar bien el caso de la ambigüedad. (Figura 
3) 


Precedencia 


í 



1 


Default 


Figura 3: OR ordenado 


Al optar por aquella relación que tiene precedencia, queda automáticamente anulada la 
relación por defecto (default). También es posible lograrlo a través de elementos 
inhibitorios o de bloqueo. 






Con la ironía no es procedente realizar las operaciones anteriores. No es una cuestión de 
optar por un sentido u otro. No hay anfibología que promueva la confusión o la duda. La 
ironía tiene un aspecto semológico y otro semántico. Se conjugan en ella el sentido y el 
significado de una expresión. El significado en aquello que se aparenta decir; el sentido 
en aquello que se tuvo la intención de decir y permanece oculto o velado. Por tanto no se 
puede desechar ninguna de las opciones. Si bien debe ser bloqueada una de ellas para 
que no aparezca explícitamente, eso no quiere decir que se la deje de lado pues, 
justamente, es la más importante de las dos. 

Quizás el origen de esta dificultad esté en la ‘lógica’ que sustenta las relaciones. La 
hipótesis de una lógica única que posibilita solo una comprensión jerárquica de la realidad 
y en donde se fundamenta el dualismo de los métodos de las ciencias naturales y de las 
ciencias humanísticas y sociales, que no son otra cosa que el reflejo de la dicotomía 
espíritu-materia o sujeto-objeto. Es fácil demostrar que todas las teorías ‘construidas’ 
sobre la base de una lógica única (binaria, difusa, trivaluada, etc.) tanto en química como 
en física, por ejemplo, se estructuran jerárquicamente. Aspecto este, que vale también 
para los modelos de las redes neuronales artificiales, que representan sistemas entrada- 
salida expresados como funciones clásicas. [Al final de este trabajo, en un adendum, 
demostraré porqué la lógica binaria no es apta para tratar con la ironía ] 

En 1959 G. Günther desarrolló una lógica que formalizaba los procesos de reflexión a 
través de la regulación de las operaciones del observador; evitando así, el uso de reglas 
sobre relaciones válidas o inválidas entre los contenidos de tales operaciones. A esta 
lógica la llamó Policontextural (LPC) o Transclásica. La lógica propuesta se diferencia de 
los demás enfoques lógicos en que permite regular relaciones en redes paralelas entre 
contexturas (o lógicas de nivel inferior). Su operatividad está dada básicamente por medio 
de ‘negaciones múltiples’. Este aparato lógico permite modelizar, sin contradicciones, 
procesos cognitivos y volitivos. 

Precisaremos rápidamente el concepto de contextura (nicho): 

Es un dominio en el cual existen exactamente dos valores lógicos (lógica binaria) y en el 
cual, dichos valores juegan el rol de ‘verdadero’ y ‘falso’. 

Es un dominio en donde los valores intermedios entre ‘verdadero’ y ‘falso’ también pueden 
existir. Esto significa que la lógica difusa y otras lógicas multivaluadas son 
monocontexturales. Dado que un valor ‘fuera’ del sistema no puede existir, se podría decir 
que el Tertium non datur (TND) le es aplicable en el sentido amplio. 

Es un dominio en el cual un sujeto se pone aparte de sus objetos (es definido así un 
proceso de cognición). 

Un dominio lógico (o contextura) puede ser visto como un universo en donde la realidad 
es estrictamente jerárquica; en donde opera la transitividad y la circularidad está 
proscripta. 

Uno de los conceptos clave de la LPC es la idea de SUJETO (S) y OBJETO (O) como 
valores lógicos. Desde que una contextura define un S que se ‘establece a sí mismo 
aparte’ de su entorno objetivo (o sea: establece que él no es su entorno), se comprende 
que cualquier cosa que NO SEA DESIGNADA en ese universo, solamente puede referirse 
al S en sí mismo. (Por lo del TND) 

Cuando uno actúa dentro de un universo, él, para nosotros, no tiene límites. Por ejemplo: 
alguien puede existir en un universo en donde solo hayan colores. El observador dentro 
de tal sistema, no puede caratular su universo como ‘coloreado’ ya que de esta forma 
estaría haciendo una designación arbitraria de algo, que para él es infinito. 





Si los objetos y las operaciones internas de un sistema son claramente visibles, el sistema 
en sí mismo no tiene límites, y entonces, podemos hablar de un sistema abierto en un 
dominio lógico particular. Si se ‘salta fuera’ de tal sistema y le damos un NOMBRE, se 
genera un LÍMITE para él, ahora pasa a ser un objeto único en un universo o dominio 
lógico diferente. No es correcto decir que la nueva entidad delimitada es un O en el 
sentido clásico del término, ya que actúa como un O y un S simultáneamente. Günther 
introduce el término: Subjeto Objetivo (So) en contraste con el Sujeto Subjetivo (Ss). 

El observador (externo) puede decir que ha hecho un ‘cambio de posición’ y, que lo que 
antes era un sistema abierto es ahora un sistema cerrado y viceversa. 

El proceso de DESIGNAR el ‘todo’ en un universo como un ‘O positivo’ en otro universo 
es una operación fundamental en la LPC. 

Una contextura puede representar una posición del observador (punto de vista) (nicho) 
desde la cual es hecha una descripción de un REM (una localización ontológica). 


La Figura 4 nos muestra un esquema de Günther en donde nos dice que cada uno de los 
pares conectados verticalmente (SI, S3), (01, S2) y (02, 03) son IDENTIDADES, con 
dos formas simultáneas de expresión. Esto quiere decir que, p.e. SI no significa algo 
distinto a S3. Estas identidades tienen varias interpretaciones. Günther las llamó 
IDENTIDADES DE REFLEXIÓN, según el siguiente detalle: (02, 03) = ¡rreflexividad (el 
mundo objetivo tal como es); (01, S2) = mundo objetivo reflexionado; y (SI, S3) = doble 
reflexión (reflexión sobre el proceso de reflexión). 
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Figura 4: Estructura Policontextural 


Este esquema permite comprender que si consideramos la reflexión como un ‘operador’ y 
el objeto de reflexión como ‘operando’, un operador de una contextura puede actuar 
simultáneamente como operando en otra contextura (Ln). Por ejemplo: el S 
reflexionándose como O; o reflexionando sobre otro S como O. Queda así establecida la 
configuración mínima para caracterizar un sistema autoreferencial. Un sistema más 
realista requerirá más de tres contexturas. 

Las diferentes identidades referidas anteriormente son indicadas en LPC con los llamados 
VALORES LÓGICOS GLOBALES. Se usa para esto los números naturales: 1,2, 3. 
(Figura 4) El número más alto indica el mayor grado de reflexión y el más bajo denota 
objetividad. 

Cuando ocurre una autorreflexión se genera una nueva contextura. El proceso resumido 

















sería como sigue: El valor no-designativo 2 debe transformarse en positivo (porque el S 
debe transformarse en O). Desde que es un valor positivo debe tener una NEGACIÓN. Si 
usáramos el operador de negación clásico se transformaría en 1 que es el valor positivo 
en L2. De esta forma no se generaría una nueva contextura, sino una ambigüedad entre S 
y O que nos conduce a una antinomia (el caso de la ironía analizada desde un sistema 
lógico monocontextural). 

De lo anterior concluimos que se necesita un operador de negación adicional que 
produzca el valor 3 cuando 2 sea negado, para dar cumplimiento así al requerimiento de 
transformar a 2 desde un valor negativo en una contextura, a un valor positivo en otra 
contextura. 

Günther demostró que los Valores Lógicos Globales (1,2, 3) pueden representar una 
HETERARQUÍA, que básicamente significa que la ley de transitividad no es aplicable, lo 
cual posibilita considerar la CIRCULARIDAD causal. 

La situación irónica (como otras tantas) es típicamente heterárquica y por esta razón no 
puede ser abordada por sistemas lógicos monocontexturales. 

Los operadores lógicos de conjunción y disyunción pueden generalizarse en un sistema 
policontextural para indicar PREFERENCIA. La Figura 5 sugiere un NODO INTEGRADO 
(NI) para tratar con los casos de heterarquía. 



En este NI la disyunción (OR) PREFIERE el valor negativo mayor (si son ofrecidos dos 
valores distintos); en cambio la conjunción (AND) PREFIERE el valor negativo menor, 
ante la misma situación. De esta manera aparecen dos movimientos circulares: uno hacia 
la derecha (Dextrógiro) y otro hacia la izquierda (Levógiro), que perfectamente pueden 
representar el recorrido simultáneo de la red: hacia la producción (expresión) y hacia la 
comprensión (cognición), respectivamente; recorridos paralelos producidos por un orden 
heterárquico (y no jerárquico) de PREFERENCIAS. Estos órdenes de preferencia reflejan 
a su vez, la heterarquía de las distintas identidades. 

En la práctica la PREFERENCIA puede ser vista como ‘tener precedencia sobre...’, tal 
cual la utiliza Lamb. 

La operación paralela y simultánea de los dos ‘circuitos’ es un modelo posible de una 













circularidad distribuida en un sistema y su entorno. 

CONCLUSIÓN 

Cambiando el enfoque lógico hemos tratado de fundamentar que la ironía, como proceso 
heterárquico, no puede ser abordada desde un universo lógico monocontextural. 

Desde un abordaje policontextural se ha podido eliminar la ambigüedad que 
necesariamente se hace presente cuando se intenta representar explícitamente las 
relaciones S/O (como en la ironía) desde la monocontextura, en donde son idénticas 
cuantitativamente. El enfoque policontextural permite hacer manifiestas las diferencias 
cualitativas subyacentes en estas relaciones. 

Se ha presentado una nueva visión de la IDENTIDAD y el PARALELISMO. Es decir, 
quedó en evidencia que una identidad puede tener varias formas diferentes y simultáneas 
de expresión siendo posible entonces, representar la volición. En la ampliación propuesta 
por Salatino (2008) (por un mecanismo similar y agregando una contextura) es posible 
representar la reflexión (¿pensamiento?) y lograr la simultaneidad de los recorridos y la 
interacción entre las contexturas. Esto último no puede hacerse con aseveraciones del 
lenguaje corriente porque solo se puede, con él, operar en una contextura particular (en 
donde es válida solo una interpretación) 

Günther trata de dar una solución al proceso reflexivo introduciendo la ¡dea de patrones 
abstractos de distinción (kenogramática), en un intento de describir estructuras o formas 
sin requerimientos semánticos. En la práctica esto no funcionó. Salatino (2008) utilizando 
el concepto fundamental de Günther de contextura y asimilándolo a lo superficial (lo 
evidente), presenta el concepto de estructura profunda (no desde la perspectiva 
chomskyana) que, al estar ‘fuera del sistema’, en nuestro lenguaje no tiene sentido, pero 
sí posibilita que mediante un proceso reflexivo le sea asignado a una expresión el sentido 
que es patrimonio de quien la emite, y un significado (superficial) que es comunicado 
mediante el lenguaje. 

Al intentar una caracterización de lo anterior surge la expresión "Ilusión de Transparencia" 
que Lamb nos muestra en la página 12 de su libro y a la cual se refiere como: ‘la 
distinción que no tiene nombre’. La explicación de esta brillante premonición sería, desde 
nuestro enfoque, más o menos sencilla: solo tiene nombre una DISTINCIÓN. Como ya 
vimos, si uno ‘salta fuera del sistema’ (pasa a otra dimensión), entonces tal sistema 
adquiere un límite, se le define un entorno y se le asigna un nombre; siendo así ahora, 
interpretado. A partir de aquí tiene sentido hablar de INTERNO y EXTERNO respecto de 
un sistema y queda claro además que el lenguaje no nos puede decir nada sobre él, como 
el ojo no puede verse a sí mismo o el cerebro no puede pensarse pensando. 
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ADENDUM 

Al poco tiempo de haber entregado y aprobado el trabajo expuesto anteriormente, quien 
dictó el Seminario, me envió en un esquema borrador, una interpretación de la ironía 
desde la teoría Neurocognitiva de Lamb, en "Un estudio de la ironía en el capítulo 9 del 
Quijote de 1605", un muy buen trabajo que publicara el Dr. José María Gil, en la Nueva 
Revista de Filología Hispánica T. 54, No. 2 (2006), pp. 413-452. El envío del esquema 
(figura) obedecía a la intención de aplicar mi propuesta lógica, para sistematizar este 
original abordaje de la ironía. 



Esquema original propiedad del Dr. José María Gil 
































ANÁLISIS DE LA IRONÍA EN CERVANTES SEGÚN EL ÁLGEBRA DE BOOLE 


REPRESENTACIONES 




BORDAR m r~l PUERCOS 
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Grupos Sociales 
y sus Tareas 

(F+E) > INFORMACIÓN = 1 
NO F > ENGAÑO = 0 

(F.E)> IRONÍA =0 


A s = F INFORMACIÓN 


D . S = E I 
A. B = E | 


ENGAÑO 


des¬ 
aprueba piensa dj ce 

(D . B).(D . S) = (D . S) (ejemplo) 
(A . S).(A . B) = (A . B) 


La figura anterior muestra un ejemplo neutro de una producción irónica basado en la 
categoría Aristotélica sustancia-atributo (Aristóteles, (2004). "Tratados de lógica (el 
Órganon)". México: Editorial Porrúa, p.31), adhiriendo absolutamente a la lógica clásica. 
Según lo muestra el esquema, así se supone que funcionaría la mente de alguien que va 
a producir una expresión irónica que sea capaz de influir en otra persona, de tal manera, 
que pueda en ella generarse (inferencialmente) el proceso inverso y de esta manera 
‘adivinar’ la intención del hablante, es decir, descubrir la ironía. 

Se parte de las representaciones propias del hablante a través de las cuales él podrá 
sacar sus conclusiones lógicas (la rama inferencial o dada en contexto está reservada 
para cuando sea oyente). Se asume que la ironía está integrada por aquello que se dice 
(información = F) y lo que no se dice pero se pretende comunicar (engaño = E). 























Si tuviéramos que representar ia relación entre sustancias y atributos para caracterizar la 
información (F), el engaño (E) y la ironía, desde la lógica, podemos proceder como sigue: 
se supone que se está aportando información (F) si hay congruencia entre la sustancia y 
el atributo respectivo (congruencia que se evidencia en el subíndice); así: SA . AA = F o 
SB . AB = F. 

Suponemos también que estamos ante un engaño (E) cuando hay incongruencia entre 
sustancia y atributo, es decir: SA . AB = E o SB . AA = E. 

Y en fin, tendremos una situación irónica, cuando en vez de aportar información (F), que 
es desaprobada (Sperber y Wilson, 1992: 60; Gil, 2005), se piensa y comunica un engaño 
(E). Es decir: (SA . AA) . (SA . AB) = (SA . AB), en donde las expresiones de la izquierda 
en la ecuación representan lo desaprobado y lo pensado respectivamente, en forma 
simultánea; mientras que el resultado de la operación representa lo que se termina 
diciendo. Una situación idéntica se produce si: (SB . AB). (SB . AA) = (SB . AA). 

Aplicando los conceptos y operaciones básicas del álgebra de Boole [*] determinamos 
qué valor de verdad le asignaremos a F y E, respectivamente. Sin entrar en detalles 
vemos en el esquema que a F le corresponde verdadero (1) y a E falso (0). 

Cuando tratamos de caracterizar la ironía sucede lo siguiente: la información (F) está 
caracterizada por la presencia de F o de E, pero no por ambos a la vez, por tanto: F(1) + 
E(0) = 1. 


[°j?j]EI engaño (E) se caracteriza por ser lo opuesto a F. Por lo tanto es igual a su negación: 
E = noF = 0. 

La ironía se identifica como la presencia simultánea de F y E (F . E). Por lo tanto: F(1) . 
E(0) = 0. 

Desde el punto de vista lógico entonces, no hay diferencia entre engaño (E) e ironía. 

De acuerdo a la aplicación del análisis lógico propuesto se llega a una ambigüedad entre 
engaño e ironía. La producción lingüística no permite diferenciar estas dos situaciones 
porque no hay forma de representar lógicamente esta diferencia, como no sea 
presuponiendo la inducción de inferencias en el oyente, a través de premisas implicadas 
(implicaturas) transmitiendo conclusiones implicadas (Sperber y Wilson, 2004: 252), lo 
cual es absolutamente arbitrario ya que se extrapola a un evento psíquico las 
conclusiones derivadas de un análisis del pensamiento lógico. Se debe aclarar que en 
este análisis no se ha tenido en cuenta el ‘contexto’; aspecto este, que en la 'Teoría de la 
Relevancia' (de Sperber y Wilson) es ‘fabricado’ (ad hoc) siguiendo las mismas pautas 
lógicas que en el caso del pensamiento. 

Según podemos ver en el gráfico aplicando el análisis lógico propuesto por el álgebra de 
Boole, se llega a una ambigüedad entre el engaño y la ironía. 

La producción lingüística no permite diferenciar estas dos situaciones porque no hay 
forma de representar lógicamente esta diferencia. 

Las posibles causas: disposición jerárquica, transitiva y binaria de la información, todo lo 
cual, la vuelve ESTÁTICA. Flay un problema con la IDENTIDAD de cada situación. Solo 
se tiene en cuenta lo cuantitativo (en donde son ¡guales), en desmedro de lo cualitativo 
(en donde se diferencian). 

No se tiene en cuenta el tiempo (que es la única forma de certificar una simultaneidad). 
Engaño e Ironía se ven como sendas fotografías tomadas en un tiempo tn. Entonces 
vemos 00 y lo consideramos 0 (por hacerlo en forma secuencial), en vez de ver 01 y 
considerarlos simultáneamente. 

En cuanto a la IDENTIDAD se puede agregar que el no tener en cuenta el sujeto (como 





corresponde a un análisis lógico tradicional), impide ver que 0 en este caso representa 
una IDENTIDAD COMPUESTA (01) con lo que se dice un supuesto engaño pero para 
poner en relieve que se desaprueba una información. 

[*] Recordar que en lógica binaria: 1 es verdadero y 0 es falso. Que en una conjunción (.): 

1.1 = 1 y en cualquier otro caso es 0. Que en una disyunción (+): 1+1; 1+0 y 0+1 = 1, 
mientras que 0+0 = 0. 

Dante R. Salatino - Diciembre 2008 


¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 268 (Julio 07, 2014) 

Cuaderno XII (páginas 1610 a 1616) 


(Hoy damos comienzo al análisis de un nuevo volumen de apuntes para la Tesis 
(11/2008) al que caratulé como el Tomo del Escrito', porque precisamente, y por el 
término de un año, será dedicado a registrar la redacción de los borradores de todos los 
capítulos y secciones que tendrá, finalmente, mi Tesis Doctoral. Si bien a estas alturas, el 
tema ya estaba 'maduro', como bien me hicieron notar mis directores, fue increíble la 
cantidad de nuevos hallazgos que tuvieron lugar durante este periodo; algunos de los 
cuales, por tener que aclarar conceptos, ya fueron vistos anticipadamente. 


En este capítulo trataremos un tema importantísimo: la heterarquía. Seguimos con la 
misma convención para los comentarios: {} para los comentarios hechos en el tiempo de 
redacción, y [] para los comentarios actuales) 


El concepto de heterarquía: el término introducido 'científicamente' por McCulloch 
(1945) no tiene un sustento neurobiológico, sino que fue una propuesta de un supuesto 
funcionamiento lógico que el cerebro tenía que observar, para cumplir con algunas 
funciones que, en apariencia, le eran inherentes. 

McCulloch considera jerarquía y heterarquía como conceptos complementarios; para 
nosotros, mantienen una relación compleja: de oposición, complementariedad y 
concurrencia. 

El planteo de este neurólogo (según Goldammer, 2003) es el siguiente: dado un sistema 
cualquiera, el concepto de heterarquía se refiere a la situación de interdependencia que 
existe entre niveles o subsistemas diferentes, en los cuales se desarrollan procesos 
distintos, de forma simultánea, {lo cual es totalmente aplicable a lo nuestro}; esta 
modalidad de interacción no excluye situaciones, en las que los subsistemas de mayor 
complejidad determinan, parcialmente, a los de menor complejidad; a este último término, 
se refiere el concepto de jerarquía. Lo anterior deja claro que en un sistema cualquiera, la 
dinámica de sus interrelaciones, involucra relaciones tanto jerárquicas como 
heterárquicas. {Las que mantienen, entre sí, una relación compleja} 

El planteo anterior es ¡perfecto!, y lo podemos adoptar (¡ahora sí!) en su totalidad, porque 
explica perfectamente nuestro sistema, e inclusive, la lógica policontextural (LPC) de 
Günther. 

En los nichos hay jerarquía (son binarios o sus sucedáneos: sistemas transitivos (no 
circulares). 

La relación entre los nichos plantea dos sistemas, por decirlo de alguna manera: uno 
superficial, que se encarga de mostrarnos lo evidente de la relación entre sistemas 
jerárquicos; y uno profundo, que representa lo subyacente a estas relaciones. A su vez, 
entre lo superficial y lo profundo, se plantea una relación 'heterárquica', y todo junto, 
'compleja', que queda expresado en nuestro PAU {¡magnífico!}, con lo cual dejamos bien 
parado el mensaje central de McCulloch: que ambos conceptos son complementarios, 
pero también mostramos, que de alguna manera son opuestos. 





Para aclarar términos y sobre todo, la relación entre 'redes y heterarquías': las redes (por 
ser jerárquicas puras - binarias o sucedáneas) están ancladas en los nichos, son el 
'contenido'; en otras palabras, son ’monocontexturales', según el concepto de Günther. 
{Por esto, la propuesta de S. Lamb, a pesar de no ser un enfoque similar a las redes 
neuronales artificiales, es sin embargo, absolutamente superficial y nunca podrá 
representar un verdadero proceso cognitivo} Una heterarquía, en cambio, es la que se 
establece entre 'nichos', desde afuera del sistema, por lo que es una 'estructura 
intransitiva' y circular (cíclica). 

El riesgo que corre Lamb es que se confunda su análisis 'en redes', con un enfoque 
analítico, similar ai de Chomsky, ese que tanto desdeña. 

De todo io anterior podemos destacar algunos aspectos (que van tal cual en ei trabajo): 

1) Los conceptos de jerarquía y heterarquía nos plantean una realidad estructurada 
(organizada) en niveles. 

2) El aspecto jerárquico no alcanza para una determinación completa de la realidad, 
aunque en apariencia, sea todo lo que hay. 

3) El aspecto heterárquico nos pone al tanto sobre la interrelación entre sistemas cerrados 
y abiertos, y su nivel de acoplamiento. 

4) Jerarquías y heterarquías están relacionadas en forma compleja: son opuestas, 
complementarias y concurrentes; esta disposición particular, explica la verdadera 
dinámica evolutiva de un sistema que involucra: organizaciones, desorganizaciones y 
reorganizaciones que facultan una progresión de su complejidad; verdadero desarrollo 
evolutivo. 

Esto es interesante para entender el trabajo original de McCulioch. 

McCulloch introduce en su trabajo dos términos que nunca pude comprender muy bien: 

a) Dialelo: (del griego ’diallelos tropos' - movimiento de naturaleza circular) en el sentido 
de un círculo vicioso; una explicación que es incluida en aquello que se quiere explicar. 
Una causalidad circular. 

b) Anomalía de valor: para expresar la no transitividad de un proceso. Si A prefiere B, y 
B prefiere C; C prefiere A (y no A prefiere C como en el carácter transitivo). Esto es un 
dialelo. 

Obviamente propone que estos dos aspectos (a y b), que contradicen francamente la 
lógica tradicional, deben estar implicados en el sistema nervioso central (cerebro), si se 
pretende explicar las interrelaciones que allí se dan; o sea, no jerárquicas (por io menos, 
no solamente), sino heterárquicas (según io vimos antes). {¡Ahora sí io entiendo!} 

Algo importante: las matemáticas y la lógica (incluidas todas las lógicas no estándar) 
son herramientas 'atemporales'; ellas pueden ser usadas solo para describir o modelar 
estados y transiciones entre estados. Por ejemplo, las ecuaciones diferenciales, solo 
tienen sentido, si una vez integrado el resultado, puede expresar la diferencia entre dos 
estados. {Por eso mi Lógica Transcursiva o del devenir ¡Buen argumento!} 

Las ecuaciones siempre expresan o describen situaciones estáticas, pero nunca 
procesos. El asunto, entonces, es cómo describir, lógicamente, un proceso, con la Lógica 
Transcursiva, y por ende, cómo describir la heterarquía. 

Günther, en "Cognición y Volición", usa 'círculos' para explicar la heterarquía de 





McCulloch. Para ello e invocando el principio de 'valores de preferencia' de los valores 
negativos, muestra una interpretación de la dinámica de dos procesos circulares paralelos 
y simultáneos, a través de la transición entre distintas posiciones (lugares de valores). 



Esta es nuestra interpretación, que difiere de la de Günther, por un lado, porque (2) y (3) 
tienen la ubicación intercambiada; pero por otro lado, en que, aquí Günther, solo está 
mostrando aspectos superficiales de dos procesos distintos, pero no paralelos ni 
simultáneos. A esto se debe el porqué su manera de formalizar la cognición, sobre todo, 
falló, y no pudo llevarse a la práctica. 

Nuestra propuesta difiere totalmente de la original, ya que define sí, 2 ciclos paralelos y 
simultáneos: uno que da cuenta de lo superficial y aparente del proceso (que es en donde 
terminó el análisis de Günther), y otro que contempla un aspecto profundo que permite, 
ahora sí, describir o representar un verdadero proceso heterárquico. 



Günther lo dispuso así. Parte de un proceso no transitivo (heterárquico) (ciclo de la 
izquierda). 

El ciclo de la derecha muestra un proceso transitivo (jerárquico). 

¿Será por haber adoptado esta notación, que Günther no intuyó el aspecto profundo? 


En la figura adjunta está nuestra propuesta. El 0 
representa el aspecto profundo de este sistema. 

Se ven en la gráfica la disposición de un ciclo dextrógiro 
(Dx) y un ciclo levógiro (Lv), ambos superficiales, y la 
relación opuesta que tiene el aspecto profundo, en cada 
caso. 

Esto es magnífico para mostrar, cabalmente, que las cosas 
no siempre son lo que parecen ser. De hecho, el gráfico 
inferior muestra, macroscópicamente, en nuestra notación, cómo se representa un 
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sistema jerárquico. 


Por otro lado, resuelve el tremendo problema que significa para Günther, describir este 
funcionamiento desde el punto de vista lógico. Así, como en un sistema jerárquico, hay 
una transición de un estado a otro (algo que explica y muy bien, el funcionamiento de un 
'autómata finito'), en un sistema heterárquico se debe poder ’modelizar', cómo se lleva a 
cabo la transición de un círculo a otro, o cómo, estos procesos, están interconectados. 
Para esto no hay más solución que considerar que su relación es compleja; es decir, se 
relacionan de tres maneras distintas: son opuestos, complementarios y simultáneos, y co¬ 
evolucionan. La Lógica Transcursiva es la única que da perfecta cuenta de ello. 

[continuará... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 269 (Julio 08, 2014) 

Cuaderno XII (páginas 1617 a 1622) 

(En el capítulo de hoy seguimos considerando el concepto de heterarquía, para culminar 
con otro tema central en la propuesta de Günther, el 'lenguaje negativo') 


Un aspecto fundamental que rescatamos de la lógica transclásica de Günther es que está 
basada, ontológicamente, en la existencia de vida. Por otro lado, que es el único enfoque 
lógico que trata con los procesos heterárquicos que son patrimonio exclusivo de los seres 
vivos. Nuestro desafío está en completar el soberbio trabajo de Günther, que si bien pudo 
describir, acertadamente, la heterarquía, solo llegó o se detuvo en lo superficial. 
Heterarquía, es sinónimo de subjetividad, por eso no existen procesos heterárquicos en la 
materia inerte; pero, la subjetividad tiene (como todo lo real) dos aspectos: el superficial 
(evidente, aparente) que es la volición; y uno profundo (oculto) que es la cognición. 
Günther, al no considerar este aspecto profundo, ya que interpreta como ciclos paralelos y 
simultáneos, a dos ciclos superficiales (volitivos), no pudo formalizar la cognición. 

Todo proceso de 'toma de decisión', lo que caracteriza la subjetividad, y por tanto, a todo 
ser vivo, tiene dos aspectos inseparables: uno superficial = volición, y uno profundo = 
cognición. 

Cognición no solo es la capacidad de un sistema para establecer una distinción entre él y 
su entorno, sino el 'saberse' distinto de lo que lo rodea. 

La sola distinción da la base volitiva. 

La lógica de los seres vivos no responde a una estructura jerárquica, [como pretende 
insinuar la ciencia, no importando su laya ] sino heterárquica, y esto significa disponer de 
más de un sistema lógico acoplado, que discurran en el tiempo en forma paralela y 
simultáneamente. Resumiendo, la lógica de la vida nada tiene que ver con la lógica 
contemplada desde una sola perspectiva; tiene que considerarse más de un punto de 
vista concurrente. 

Vamos a recrear un gráfico de Günther, pero con otras precisiones: 



Tres dominios lógicos mediados. 
L1,2, 3: dominios, contexturas 



Tn: verdadero, Fn: falso 







—»: relación de orden 
H : relación de intercambio 
—: relación de coincidencia 

Si bien, el gráfico anterior es interesante y quizás alcance como para esbozar la volición, 
por no haber usado 4 elementos (lugares de valores) no puede formalizar la cognición 
(aunque dice que sí, pero sin demostrarlo). Por otro lado, esto es lo más parecido a un 
'autómata finito'. Es estático, sin ser transitivo, y no se puede, en él, operar los 2 
supuestos ciclos en paralelo (o sea, simultáneamente). 

Veamos nuestra interpretación: 



{¡Este gráfico es genial, pues integra todo nuestro sistema!} 

El diagrama expone los 2 ciclos: superficial y profundo, que son paralelos, ya que ciclan al 
mismo tiempo y lo hacen a través de sus opuestos. Es decir, el ciclo superficial se inicia 
en SS, y el ciclo profundo en OP; luego, el ciclo superficial va a TS, y el profundo a TP (T 
= tiempo, por lo tanto, hay una sincronía), lo que, temporalmente, define el 'ahora'; o sea, 
cuando el cerebro recobra la consciencia. [Luego de la cuña temporal ] Seguidamente, en 
el ciclo superficial OS y en el profundo SP; desde aquí, los recorridos difieren en cuanto al 
tiempo. El superficial se 'profundiza' dando TI para luego alcanzar SP; en cambio, el ciclo 
profundo va directamente hacia el SP. Como hemos establecido que ambos ciclos están 
sincronizados (simultáneos), evidentemente, para cumplir con la meta al mismo tiempo, 
ambos ciclos, en esta última instancia, deben tener distintas velocidades. Claro que este 
esquema es inútil para mostrar esto. {Es mejor el triángulo y el trifolio} 

Lo rescatable del esquema (que obviamente debemos mejorar) es que, en todo momento, 
los opuestos están en relación directa, y esto da la base para definir las 'identidades' de 
Günther, que en nuestro caso, son 4 (y no tres): 

(0) OS(O) - OP(O) = Sistemas observados (irreflexivos) - La identidad objetiva pura (objeto 
bona fide) 

Las identidades subjetivas tienen tres variantes: 

(2) SS(1) - OP(O) = Sistemas observadores - Representa un sujeto observado por otro 
sujeto que es considerado como objeto, o un sujeto observándose a sí mismo como 
objeto. 

(1) OS(O) - SP(1) = Sistemas observadores - Representa un objeto observado por un 
sujeto. 



















(3) SS(1) - SP(1) = Sistemas auto-observados - Representa un sujeto observándose a sí 
mismo como sujeto. 

(1), (2) y (3) = valores lógicos globales de Günther. 

(1) y (2) —> permitirían representar la volición (subjetividad superficial - reflexiva) 

(3) —> permitiría representar la cognición (subjetividad profunda - doblemente reflexiva) 

Todo lo anterior coincide absolutamente con nuestras especies, y por esta razón, también, 
el elegir la teoría del color de la luz, fue todo un acierto, ya que así puedo representar toda 
la gama, fuera y dentro. Aquí, la psiquis, funciona perfectamente (acorde con este 
esquema) el Plano de Fano (1892) [que ya hemos visto cuando tratábamos los grupos: 
capítulo 244], que explica, maravillosamente bien, el registro de las especies en 
interrelación (los REMs), la estructura psíquica completa (FREN), y una especificación 
exquisita del tiempo. Vale decir, cumple con el sueño de Günther, cual era, representar la 
heterarquía. 


Sobre Günther y el 'Lenguaje Negativo'. (Extractado de Internet, de la 
página www.vordenker.com - 8/12/2008) 

El filósofo y lógico Gotthard Günther, que nació en 1900 y murió en 1984, puede ser visto 
como uno de los más distinguidos pensadores del S.XX. Comparable, según algunos, a 
Einstein. Su trabajo ha sido ignorado por más de 50 años; en Alemania por causa de 
Flabermas, y en el resto del mundo occidental, quizás por estar escrito, en gran parte, en 
alemán. 

Günther le dio base (fundamento) a una teoría formal que va más allá de la lógica 
aristotélica y de todas sus derivaciones, desarrolladas en la última centuria. La idea 
básica del concepto de la lógica policontextural (LPC) está dado por la introducción de 
nuevos operadores, con el objeto de actuar como 'mediadores' entre los distintos 
dominios lógicos (o contexturas) en un compuesto complejo que permite describir, 
formalmente, los procesos auto-referenciales, sin el problema de generar antinomias y 
ambigüedades. En otras palabras, Günther introdujo el concepto de una lógica no 
aristotélica. {Que permite modelizar lo vivo} 

¿Qué es una lógica no aristotélica? Responderemos sencillamente: aquella que no 
respeta los principios básicos en que se sustenta la lógica tradicional, es decir, el principio 
de identidad, el principio del tercero excluido, y el principio de no contradicción. Hay 
procesos interactivos, paralelos y simultáneos, en los seres vivos, los que no pueden ser 
descritos separada o secuencialmente, como solo permite la lógica aristotélica. Un 
ejemplo lo constituyen los procesos de volición y cognición, sobre los cuales, Günther, 
desarrolló un extenso trabajo. 

Ahora nos preocuparemos por el significado de 'contextura'. Una contextura es un dominio 
lógico en donde todas las reglas de la lógica clásica están vigentes en forma rigurosa. 

La policontexturalidad resulta de la 'mediación' a través de relaciones de orden e 
intercambio, entre diferentes (al menos 3) contexturas. Es importante notar que las 
contexturas no existen aisladas, sino que son mediadas (conciliadas) unas con otras, por 
medio de nuevos operadores lógicos no clásicos, como por ejemplo, la 'transyunción', los 
que permiten modelar la bifurcación, desde un dominio lógico, dentro de, al menos, 2 
contexturas paralelas existentes simultáneamente. 







En resumen, la LPC representa un cálculo intrínsecamente paralelo (multinegacional) con 
los distintos dominios lógicos (contexturas), muy estrechamente interrelacionadas, unas 
con otras, por medio de nuevos operadores lógicos. Sin embargo y paradójicamente, por 
lo que ya hemos dicho, todos los sistemas lógicos policontexturales son, finalmente, 
monocontexturales. {Como también sus productos, por ejemplo, el lenguaje convencional} 
Todas las leyes de la Física adhieren al concepto de monocontextura, y aún, todos los 
modelos de redes neuronales artificiales son monocontexturales; por esta sencilla razón, 
nunca nos enseñarán nada sobre la cognición. {Justificación para el capítulo 3, y para 
toda la tesis, ya que se asume que el lenguaje es posible gracias a procesos cognitivos} 

Los modelos formales monocontexturales están siempre estructurados jerárquicamente, 
esto es, están organizados ultramétricamente {en árboles jerárquicos}. La jerarquía se 
constituye, a sí misma, intracontexturalmente, en una contextura. Los modelos jerárquicos 
reflejan 'subordinación'. 

Por otro lado, la heterarquía es, en sí misma, intercontextural, por ejemplo, por transición 
{cambio o transformación (V)} entre contexturas. Los procesos organizados 
heterárquicamente, pertenecen a la categoría de sistemas autónomos y reflejan 
coordinación. 

Sin entrar en muchos detalles, diremos que una transición intercontextural (según 
Günther) es una transyunción, es decir, un proceso en el cual el principio del tercero 
excluido es rechazado, dentro de una contextura. El principio de identidad solo puede ser 
usado dentro de una contextura. A pesar de su importancia, para las pruebas 
matemáticas, el principio de identidad, en su forma clásica (x = y v(P)[P(x) <->□ P(y)]), 
resulta inútil para modelar sistemas vivos. Fue Heráclito quien estableció, en su famoso 
principio 'todo fluye' {rrávTct psT- Panta rei), que la identidad es un tipo de 'unidad dividida', 
una identidad {unidad} que contiene una diferencia. 

Con un concepto científico policontextural es posible modelar la 'identidad' como una 
propiedad distribuida entre varias contexturas, lo cual es una necesidad para el desarrollo 
de cualquier teoría de lo vivo, o una teoría de la subjetividad. 

Lenguaje negativo: dentro de la racionalidad científica tradicional de occidente, no se ha 
visto necesario la introducción del llamado: 'lenguaje negativo'. Un lenguaje tal no existe ni 
en física, ni en química, ni en ninguna de las otras disciplinas científicas. Por lo tanto, 
hasta el nombre de su complemento, a saber, el concepto del llamado 'lenguaje positivo', 
no es familiar para la comunidad científica, aunque las ciencias naturales sean 'ciencias 
positivas'. 

Hay ciencias positivas porque su campo de estudio es 'el ser'; por ejemplo. Hay algo o no 
hay nada, cualquier tercera opción está excluida (principio del tercero excluido). Un 
electrón es un electrón, sin embargo, ¿qué es un no electrón? Puede ser un positrón, un 
caballo, Juan y María, o cualquier cosa. En otras palabras, desde nuestro punto de vista, 
científico tradicional, la ¡dea de un lenguaje negativo aparece como un puro 'sin sentido'. 

Pero como nuestro interés científico está orientado, exclusivamente, a las cosas 
materiales, o para ser más precisos, a la física de los seres, cualquier esfuerzo para crear 
un lenguaje negativo será visto, cuando menos, como algo extraño. No obstante, esta 
actitud tiene algunas consecuencias. Hemos erigido nuestro universo como un mundo 
objetivo, sin ninguna subjetividad; por ejemplo, nuestras investigaciones científicas están 





centradas sobre un mundo de seres sin subjetividad. La subjetividad ha desaparecido en 
no-ser, el cual es la 'nada'. 

Podemos, o bien hablar sobre la realidad objetiva en términos ontológicos, o nos 
podemos referir al sujeto percibido, mediante conceptos logo-lógicos, pero somos 
incapaces de mezclar ambas concepciones, sin introducirnos en una jungla de 
contradicciones y paradojas. Nuestro pensamiento científico occidental racional, basado 
sobre los viejos conceptos de la lógica aristotélica, de más de 2000 años de antigüedad, 
está caracterizado, únicamente, por la relación entre dos conceptos: por un lado, el de la 
realidad objetiva, y por otro, el de la subjetividad. 

Dado que la experiencia nos muestra la activa interrelación entre sujeto (S) y objeto (O), 
es obvio que la conjunción entre la subjetividad y la realidad objetiva, se hace importante, 
si el tópico de nuestro interés científico cambia hacia un proceso de reflexión, por ejemplo, 
hacia un sujeto reflexionando sobre su realidad objetiva. Los esfuerzos de proyectar los 
procesos mentales dentro de realidades pseudo-objetivas, como los programas de 
investigación experimental que tratan de ubicar la consciencia, o solo 'elementos de 
consciencia' dentro de ciertas zonas nerviosas del cerebro, pueden ser consideradas 
como estando en un camino intelectual y científico sin salida. 

El problema de desarrollar una teoría de la consciencia, o más generalmente, una teoría 
de la subjetividad, tiene que ser un problema científico-lógico fundamental, y no un 
programa para localizar procesos mentales dentro del espacio-tiempo einsteiniano. 

La subjetividad, así como la consciencia, o en general, todo lo mental {psíquico} o todos 
los proceso no físicos, son fenómenos que están distribuidos sobre una pluralidad de 
distintos dominios lógicos. 



Como es bien sabido, desde la 'teoría de los tipos' de Russell, una expresión predicativa 
caracterizamos el O como predicado y el S correspondiente. [Inclusive Günther da 
ejemplos que se basan exclusivamente en el lenguaje, es decir, en la lógica clásica ] Si 
consideramos el proceso en donde el O se transforma en predicado, vemos que se 
produce una paradoja (02(01(0)), que no está permitida. Si introducimos dos dominios 
lógicos (L1 y L2) que estén interrelacionados por un operador especial, entonces la 
predicación (02(01(0)) puede estar distribuida entre estos dos dominios lógicos 
(indexados), como muestra la figura anterior, en donde se ve una predicación distribuida 
en dos contexturas. 

Podemos llamar a estos dominios: contexturas. En cada contextura, todas las reglas 
lógicas se respetan rigurosamente, y por tanto, se debe agregar algún operador nuevo 
(como la transyunción) para poder modelar las transiciones entre un dominio y otro. [Este 






es el límite insoslayable que tiene la teoría, porque lo obliga a operar dentro de la 
contextura, es decir, en la superficie] 



relación de orden 

relación de intercambio 

relación de coincidencia (nuestros niveles) 

L1, L2 y L3: contexturas lógicas 

Sistema compuesto por 3 contexturas 


Ahora podemos ver las consecuencias ontológicas que resultan de la epistemología 
aristotélica monocontextural. Hay solo una contextura universal y cualquier cosa que sea, 
pertenece a esta contextura del ser objetivo. Aquello que no pertenezca será, solamente, 
nada. La razón para esta situación es que hay solo una negación, que da como resultado, 
una dicotomía, como se muestra en la tabla siguiente: 

UNIVERSO 
/ \ 

Ser Nada 

Objeto Sujeto 

Cantidad Cualidad 


Designado 


No designado 


Una teoría policontextural permite el modelare matemático formal de un universo como un 
interjuego de dos categorías complementarias, por ejemplo, una teoría del universo, el 
cual también, tenga subjetividad, o en general, procesos mentales. {Psíquicos} 


En este punto debería ser posible entender el concepto de 'lenguaje negativo'. Si 
consideramos solo una contextura - caso de la epistemología monocontextural - tenemos 
solo una negación, y todas las categorías listadas del lado derecho de la tabla anterior, 
desaparecen como no designadas. Este es el aspecto físico del ser designado del 
universo, que determina, no solo nuestros modelos científicos, sino también, nuestra vida 
cultural, nuestra realidad social en donde la cantidad domina a calidad. Dentro de una 
epistemología policontextural, por otro lado, tanto lo físico como el aspecto físico del 
universo serán tópicos de nuestros esfuerzos científicos. Los procesos mentales 
{psíquicos}, o los aspectos cualitativos, solo podrán ser modelados como 
discontextualidades en un lenguaje lógico multinegacional como el brindado por la teoría 
policontextural introducida por G. Günther. 



[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 











CAPÍTULO 270 (Julio 09, 2014) 

Cuaderno XII (páginas 1623 a 1628) 

(Hoy volcamos lo visto en el capítulo anterior, a nuestro trabajo. Comenzamos con 
algunos aportes generales, para luego avanzar, algo, sobre las hipótesis y la metodología) 

¿Cómo enfocamos lo nuestro? 

En una contextura (donde se respetan las leyes lógicas aristotélicas) tiene vigencia el par 
S/O (por lo que explicamos antes), del cual, solo un elemento será designado en un 
tiempo determinado. El otro elemento quedará anulado (será negado), y para rescatarlo lo 
debemos ubicar en otra contextura (o domino lógico). Para identificar las distintas 
contexturas y saber qué es lo que lo que contiene cada una, le daremos un nombre a 
estos 'continentes' de sistemas bivaluados. Para no utilizar ninguna característica 
particular del universo monocontextural, vamos a suponer que lo que prima en nuestro 
universo es el 'desorden', y lo caracterizaremos con T (positivo, por designado). 

Porque este, nuestro universo, es dicotómico (como ya vimos), debe existir el 'orden', el 
que deberá ser caracterizado con '0' (su opuesto, lo no designado, lo negado), y que en 
realidad, trata de decirnos sobre la posibilidad de la ausencia de desorden. El par S/O 
puede, de alguna manera, ser individualizado en sus elementos constitutivos. Si 
tuviéramos ante nuestros ojos (al mismo tiempo - algo imposible en un universo binario) lo 
subjetivo y lo objetivo, seguramente, podríamos descubrir que estos aspectos se 
relacionan, al menos, de dos maneras distintas: por un lado, tienen algo en común que los 
identifica como aspectos reales, y por otro, algo que los diferencia como elementos 
distintos pertenecientes a esa categoría. Si le asignamos a lo subjetivo lo sin término, lo 
sin límites, lo sin definición, lo internamente ilimitado; o sea, algo similar al desorden; y a 
lo objetivo, lo determinado y con límites; es decir, lo opuesto, el orden, podremos, 
entonces, caracterizar el par S/O, como sigue: 


Orden Desorden 


o 

i 


1 —> Sujeto (S) 
0 —» Objeto (O) 


Como se puede apreciar, el método para caracterizar cada elemento del par S/O, se 
basa en dejar constancia de las oposiciones que caracterizan al S y al O; vale decir, de 
aquello que permite distinguirlos (presencia o ausencia de un atributo dado). Esta sencilla 
designación respeta, cabalmente, las reglas vigentes en el universo al cual pertenecen; 
esto es, S y O mantienen una doble relación: i) son opuestos (uno es la negación del 
otro), y ii) son complementarios (uno tiene una característica que el otro no posee). 

Ahora, que ya contamos con un modo de caracterizar las contexturas de acuerdo a su 
contenido en un tiempo determinado, procedemos a realizar la distribución de los distintos 
elementos. 

Si en nuestro universo designamos el objeto (lo objetivo, la realidad objetiva) podemos, de 
acuerdo a todo lo anterior, llamar a esta nuestra contextura, 10, porque allí, en este 
instante, solo es tenido en cuenta el O. El S, por una consecuencia lógica (su negación), 
pasa a ser no designado. Para rescatarlo, lo alojaremos en una contextura auxiliar, a la 
que llamaremos 01 (por la nomenclatura adoptada anteriormente); esta contextura auxiliar 
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cumple el papel negación, en este sistema que estamos construyendo (no por representar 
lo falso o lo negativo, sino lo no designado). 

Al distribuir los elementos que pertenecen a cada aspecto evitamos que se 'pierdan' las 
diferencias que los individualizan. El hecho de que estas diferencias se hagan explícitas, 
denota que mediante su 'presencia simultánea', se pone en evidencia lo que los distingue, 
pero a la vez, lo que tienen en común y por lo cual, pertenecen a la misma contextura. Se 
hace así manifiesta entonces, que en esta 'estructura real básica' hay por un lado, un 
aspecto discreto, discontinuo que representado por lo que separa los elementos (una 
disyunción), y por otro lado, un aspecto continuo representado por lo que los une (una 
conjunción). 

En palabras de Greimas (Greimas, 1973, p. 142): "Así, la disyunción que los hace 
irreductibles se apoya sobre la conjunción que los hace comparables." 

Tenemos dos contexturas que pretendemos simultáneas, en un tiempo determinado, y 
que guardan entre sí, por lo menos en su designación, las mismas relaciones de 
oposición y complementariedad, que los aspectos que alojan. Si bien hemos 'rescatado', 
de alguna manera, el aspecto que se pierde (por no designación) en nuestro universo 
binario, y lo tenemos 'vigente' en otro lugar (en otro dominio), estos aspectos siguen 
estando absolutamente separados, y por lo tanto, no se pueden considerar simultáneos. 
Para dejar constancia de la simultaneidad de ambas contexturas, debe existir algo (otra 
contextura) que oficie de mediador (sincronizador, organizador). 

A esta contextura la llamaremos '11', porque aloja en su interior la designación (lo 
positivo) de cada uno de las contexturas que conecta o sincroniza. En otras palabras, deja 
constancia de la concurrencia (simultaneidad) de dos designaciones. No obstante 
contener el registro de dos designaciones (lo positivo en esta relación), actúa como otra 
negación, en nuestro sistema, ya que representa algo 'proscrito' en nuestro universo (algo 
de lo que no se puede hablar). A esta contextura que signamos como sincronizadora u 
organizadora, la asimilaremos a una transformación o cambio, y que desde el punto de 
vista lógico (clásico) es una disyunción, porque deja constancia de una separación de una 
distribución; de que algo se transforma o cambia en nuestro universo, cuando hacemos 
una designación. Le llamaremos V. 

De alguna forma, esta nueva relación establecida entre las contexturas original y auxiliar, 
lo podríamos asimilar a nuestro concepto (binario) de función o relación funcional, porque 
representa la 'proyección' de una estructura en otra estructura; por cada estructura que 
entre en la transformación, hay una estructura que sale; claro, que este tipo de operación 
se realiza, aquí entre contexturas (es intercontextural), y no en la monocontextura. Este 
cambio o transformación pone en evidencia lo 'dinámico' de nuestro universo, aquello que 
se nos hace evidente a nuestra observación, pero que por estar 'confinados' a una sola 
contextura, no podemos explicar. 

Más precisiones generales: 

Objetivo principal: aportar una herramienta para el análisis del lenguaje, tanto en lo que 
se refiere a su producción como a su comprensión. 

Marco teórico: las Ciencias Cognitivas y la lógica tradicional (y sucedáneos) - La 
monocontexturalidad. 





Nicho: abordaje policontextural del lenguaje como producto de un fenómeno subjetivo. 

Metodología: abordaje transdisciplinario - Cibersemiótica (modificada) y simulación - 
Lógica policontextural (modificada). 

Hipótesis: el lenguaje como fenómeno subjetivo, no puede ser estudiado (en los niveles 
propuestos) desde las Ciencias Cognitivas (¡Son todas monocontexturales!), porque es un 
análisis superficial. 

- El lenguaje surge como una estrategia evolutiva para sobrevivir. 

- El análisis semiótico (entendiendo Semiótica como la lógica del sentido) de los sistemas 
reales, permite comprender cómo el lenguaje representa la realidad. 

- La realidad tiene una 'estructura universal' que se ve reflejada en todos sus aspectos y 
productos. 

- Lo subjetivo es una expresión de lo vivo de la realidad. 

- Imposible describir lo que es el lenguaje, cabalmente, si no se tiene en cuenta lo 
subjetivo. 

- El 'lenguaje positivo', que obedece a un orden jerárquico, no es útil para describirse a sí 
mismo. 

- El lenguaje, como fenómeno de expresión subjetiva, es heterárquico, y se origina en 
estructuras heterárquicas. 

El esquema del trabajo: definido lo que entendemos por realidad {su lógica 
policontextural}, su estructura y marco de referencia del lenguaje. Se abordan, 
secuencialmente, los aspectos: a) biológicos (¿biolingüísticos?), b) psíquicos 
(¿psicolingüísticos?), y c) socio-culturales (¿sociolingüísticos?); que intervienen en la 
producción y compresión del lenguaje natural. 

Conclusión: mediante la incorporación de un verdadero enfoque transdisciplinario, y un 
análisis lógico de nivel superior, mediante la incorporación de la lógica transcursiva, logra 
una herramienta analítica (un método de observación - una semiótica) del lenguaje natural 
que permite ver de cómo es que se produciría y comprendería el lenguaje, y se dan las 
pautas básicas para intentar una simulación o proyecciones informáticas que posibiliten 
demostrar la pertinencia de las propuestas. 

"Una Semiótica como método, a través del análisis de la lógica del sentido." 

Otras consideraciones generales: cualquier intento de abordar el lenguaje debe tener, 
como marco de referencia, aspectos filosóficos que hacen a su existencia, como 
prerrogativa humana y tratan de encaminar las dudas al respecto, hacia alguna corriente 
de pensamiento científico que, si lo empírico ayuda, se convertirá en una ciencia que 
estudie tal o cual aspecto del lenguaje. Esto que, de alguna u otra forma, es y ha sido la 
historia de cómo surge el punto de vista científico, en el conocimiento humano, conspira 
para que el lenguaje sea un misterio más, de los tantos que rodean al hombre. 

Parece sensato suponer que el problema no es el lenguaje, en este caso, sino el hombre. 
Este enorme problema que significaría, entonces, abordar lo que el hombre es para, y de 
una manera secundaria, poder decir algo sobre el lenguaje, atenta contra la sensatez. 

Tal vez no se esta empresa, de averiguar sobre el lenguaje, algo insoluble, si tratamos de 
ver que hay detrás de esos aspectos filosóficos a los que hacíamos referencia. 





Sin llegar a un por menor de las distintas formas en que el pensamiento filosófico a 
discurrido a lo largo de la historia, podemos decir que, sin lugar a dudas, existe un factor 
determinante que ha oficiado, hasta hoy, de unificador de los problemas filosóficos. Este 
factor aglutinante y reorganizador es la lógica. Un enfoque filosófico tiene su patrón de 
medida, en su forma lógica. El punto de vista lógico da origen a métodos, ontologías y 
éticas, y por extensión, a su sustento epistemológico. 

Aproximación a las hipótesis: el lenguaje como producto de la acción subjetiva constituye 
un recurso que el ser vivo utiliza para sobrevivir. 

- el sobrevivir es posible si el organismo viviente le 'encuentra sentido' a su mundo 
circundante; es decir, en la medida en que comienza a 'conocer' su entorno y asimilar, así, 
su posición en él. 

El lenguaje, de esta manera, se convierte en una estrategia adaptativo-evolutiva para la 
supervivencia. Por lo anterior, entonces, es posible abordar, cabalmente, el estudio del 
lenguaje desde una Semiótica entendida como una lógica del sentido, que contemple la 
subjetividad. 

Algo sobre la metodología: análisis del lenguaje desde la transdisciplina, en el marco 
conceptual de la Cibersemiótica (parcialmente). Con la información no basta. Puente 
necesario entre lo objetivo y lo subjetivo. Análisis policontextural (transclásica). Modelo 
teórico para la simulación. 

Algo sobre los objetivos: 

- Proponer una herramienta semiótica (Lógica Transcursiva) para un estudio del lenguaje, 
más acorde a sus orígenes de la producción/comprensión. 

- Sentar las bases teóricas de un modelo para el estudio del lenguaje, mediante la 
simulación. 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 271 (Julio 10, 2014) 

Cuaderno XII (páginas 1629 a 1634) 

(En el capítulo de hoy seguiremos con algunos aportes generales, algo sobre lógica y 
algunos apuntes H. Bergson) 


Dentro de las grandes corrientes filosóficas que pueden considerarse verdaderas, 
respecto de la lógica, surgieron dos tendencias francas en función de cómo encaran la 
lógica. Por un lado, está la que adhiere a la lógica 'fuerte', entre las que se encuentran la 
lógica aristotélica, la lógica formal, la lógica de la contradicción, y la lógica del límite; y por 
otro lado, aquella que debilitando la norma lógica, adhiere al criterio lógico del lenguaje, 
entre las que se encuentran las reglas de los lenguajes, la lógica de la negación, y la 
paralógica. Estas últimas constituyen la base sobre la que se edificó el pragmatismo. 

La lógica en general, a pesar de haber sido, como hemos señalado, el aspecto ordenador 
de las grandes tendencias filosóficas, no ayudó a desentrañar los grandes planteos 
filosóficos de todos los tiempos, tales como, los universales, las categorías, la verdad, 
etc., demostrando que hasta hoy no ha cumplido muy bien con su supuesto rol de 'canon 
universal'. 

Que no se haya logrado una respuesta final a los temas aludidos, no significa que la 
lógica sea un formalismo vacío; el éxito de la ciencia occidental así lo corrobora, pero 
también es cierto que esto se logró a costa de sacrificar la forma por guardar la materia, 
favoreciendo el ser, aunque no así, el pensamiento; en fin, privilegiando el objeto en 
desmedro del sujeto. 

Este esquema metodológico es el que, variación más o menos, sustenta toda nuestra 
ciencia hasta nuestros días. Según esta visión, una de las formas que tiene el 
pensamiento para conocer al ser, es la deducción; es decir, yendo de lo particular a lo 
general. Pero el problema es que, en este caso, lo general nos impone una brecha 
insalvable entre la objetividad del ser y la subjetividad del pensamiento. El universo, a 
pesar de su infinita variedad, tiene algo que liga absolutamente todo: el ser, que se 
manifiesta a sí mismo como realidad objetiva. Es decir que, la realidad que nos muestran 
los objetos es siempre una, aunque aparezca como diversa. Esto es como decir que el ser 
es universal. 

La universalidad del ser carece de propiedades; es totalmente indiferenciada y entonces, 
las distintas apariencias con que convivimos a diario, son solo expresiones más o menos 
particulares de un sustrato subyacente único. 

Esta ambigüedad de lo general o universal nos hace caer, necesariamente, en un 
dualismo (ver tabla en el capítulo 269) 


Aportes de H. Bergson en "La evolución creadora" 

p#17 Hablando sobre cómo percibimos la continuidad real, da un ejemplo muy adecuado. 
"Donde hay una fluidez de matices fugaces que se superponen unos a otros, percibe 
colores tajantes y, por así decirlo, sólidos, que se yuxtaponen como las diversas cuentas 
de un collar, y entonces, se ve obligada a suponer un hilo, no menos sólido, que 






mantenga las cuentas unidas. Más aunque, este sustrato 'incoloro' esté incesantemente 
coloreado por lo que lo recubre, en su indeterminación es como si no existiera para 
nosotros, pues, precisamente, solo percibimos lo coloreado, es decir, los estados 
psicológicos. A decir verdad, ese sustrato no es una realidad; es, para nuestra 
consciencia, una simple 'señal', destinada a recordarle en todo momento el carácter 
artificial de la operación mediante la cual, la atención yuxtapone un estado a otro, donde 
no hay más que el despliegue de una continuidad. Si nuestra experiencia se compusiera 
de estados separados, cuya síntesis tuviera que hacerla un Yo impasible, no habría, para 
nosotros, duración, pues mi Yo que no cambia, no dura {nada que no cambia, dura} y un 
estado psicológico, en ias mismas condiciones, tampoco. Y entonces, por más que se 
alineen esos estados, unos junto a otros sobre el Yo que los sostiene, esos sólidos 
enfilados en algo sólido, jamás podrán dar una duración fluyente. La verdad {y aquí viene 
lo trascendente del párrafo} es que así se obtiene una imitación artificial de la vida interior, 
un equivalente estático {por jerárquico y transitivo} que se prestará mejor a las exigencias 
de la lógica y del lenguaje, precisamente, porque en él se habrá eliminado el tiempo 
{¡Igual que en toda la ciencia!} real. Más por lo que se refiere a la vida psicológica 
{psíquica}, tai y como se desenvuelve bajo los símbolos que la encubren {lógica y 
lenguaje}, se ve sin dificultad que el tiempo es su propio tejido." {su estructura} 

p#18 "Nuestro pasado permanece presente en nosotros." {Simultaneidad} 

{La duración bergsoniana es para nosotros, la conjunción del tiempo externo y el tiempo 
interno} 

p#19 Deja claro que no nos es posible 'vivir' dos veces la misma experiencia, pues, a 
pesar de ser dada en forma idéntica, en la segunda, ya nos encontramos en un nuevo 
momento de nuestra historia. Para que esto fuera posible, deberíamos borra el recuerdo 
de todo lo que ocurrió. Podríamos borrar el recuerdo de nuestra inteligencia {cognición}, 
pero no de nuestra voluntad. {Que está soportada en nuestra estructura psíquica} 

p#20 "Existir consiste en cambiar." 

p#21 "Todas nuestras operaciones sobre los sistemas que la ciencia aísla se basan, en 
efecto, en la ¡dea de que el tiempo no causa mella en ello." 

"El tiempo abstracto "t" atribuido, por la ciencia, a un objeto natural o a un sistema aislado, 
solo consiste en un número determinado de correspondencia, {medidas} y ese número 
permanece invariable sea cual sea la naturaleza de los intervalos que separan dichas 
correspondencias." 

p#22 Es como si todo el pasado, presente y futuro de los objetos materiales, o de los 
sistemas aislados fueran colocados de una sola vez en el espacio, {en el mismo punto 
físico} Nada habría que cambiar ni en las fórmulas del científico ni, incluso, en el lenguaje 
del sentido común. El número "t" significaría siempre lo mismo. Se contaría también el 
mismo número de correspondencias entre los estados de los objetos o de los sistemas y 
los puntos de la línea, ya completamente trazada, que ahora sería "el curso del tiempo." 

p#25 Las propiedades vitales son menos estados que tendencias. 






Referencias en los apuntes, a tener en cuenta para el escrito: 

Eidos: representación intencional de un objeto. 

Grupo de Galois: Cuaderno IX, pp. 1206 y 1208 
Funciones del lenguaje: Cuaderno IX, p. 1230 

La realidad según el 'ojo' con que se la mire: Cuaderno IX, pp. 1234 y ss (Llinás) 

¿Cómo apareció la actividad psíquica? Cuaderno IX, pp. 1250 y ss 

Terminología relacionada con el PAU: Cuaderno IX, pp. 1262 y 1266 

Puede ser importante para el PAU: Cuaderno IX, p. 1290 

Peirce y la abducción: Cuaderno X, p. 1318 

Categorías aristotélicas y el PAU: Cuaderno X, p. 1342 

Probable 'autómata polilógico': Cuaderno X, p.1343 

Semiótica de la neurona: Cuaderno X, p. 1370 

Esquema general del trabajo: Cuaderno X, p. 1371 

Características semióticas del lenguaje: Cuaderno X, pp. 1372 y 1373 

Descripción de nuestro psicocito: Cuaderno X, p. 1374 

Conjuntos difusos: Cuaderno X, p. 1404 

Evolución de la realidad: Cuaderno X, p. 1429 

Algoritmo para simulación de la replicación del ADN: Cuaderno X, p. 1443 
Composición de nuestro GEN (justificación): Cuaderno XI, 1453 
Análisis del PAU desde el Plano de Fano (modificado): Cuaderno XI, p. 1466 
Grupos: Cuaderno XI, p. 1474 






Aproximaciones lógicas: 
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Desde el punto de vista combinatorio, la tríada superficial [y también la profunda] 
solo puede distribuirse de 6 maneras distintas (figura adjunta), de las cuales, 3 son 
dextrógiras (Dx) y 3 son levógiras (Lv). [Lo propio sucede con las profundas] Las tríadas 
profundas tienen un sentido de giro inverso a las superficiales. 

Estos 6 patrones nos dicen de las distintas formas posibles en que se pueden relacionar 
estas 3 contexturas, respetando un orden determinado. Estos patrones están distribuidos 
de una manera no homogénea en todo el universo considerado. 

Para que estos patrones se puedan formar debe haber un 'ciclo vigente'. ¿Cómo explica 
la Lógica Transcursiva este ciclo? 

La explicación se basa en la 'conexión de Galois'. 

La conexión de Galois es una estructura lógico-conceptual usada en álgebra abstracta 
para oponer dos conceptos, a través de otra oposición. Sin dar detalles podemos decir 
que esta estructura nos permite clasificar los hechos reales en sus distintas modalidades. 

Nuestro PAU es una de estas estructuras, luego, analizándola nos dará información sobre 
la relación S/O. 

Por otro lado, la conexión de Galois (y por tanto nuestro PAU) constituye una estructura 
llamada 'grupo', descubierta por Galois en el S.XIX (1832). Un grupo está definido por: 

- Elementos constitutivos 

- Elemento neutro 

- Operación de composición 

- Operación opuesta 

De tal forma que un grupo es un conjunto de elementos reunidos por una operación de 
composición, que aplicada a unos elementos del conjunto, no vuelve a dar un elemento 
del conjunto (I a característica); existe un elemento neutro que compuesto con otro, no lo 
modifica (2 a característica); existe, sobre todo, una operación inversa que compuesta con 
la acción directa (operación de composición), da el elemento neutro (3 a característica); 
finalmente, todas las composiciones son asociativas (4 a característica). 

[Continuará ... ] 

¡Nos vemos mañana! 







CAPÍTULO 272 (Julio 11,2014) 

Cuaderno XII (páginas 1635 a 1640) 

(Hoy, en este capítulo, continuaremos con las aproximaciones lógicas, haremos una 
reformulación dinámica del PAU, y elaboraremos una posible introducción del capítulo 1 
de la Tesis) 


Por las características elaboradas en el capítulo anterior, es posible considerar al grupo 
como el prototipo de estructura (patrón estructural), dado que no surge de los propios 
elementos constitutivos, sino de sus interrelaciones; o sea, de las interacciones mutuas 
entre los elementos que tienen un carácter organizativo. Por otro lado, la posibilidad que 
brinda de 'recorrer' la estructura mediante una operación de composición, y poder 
regresar al inicio del recorrido, aún siguiendo un camino diferente y sin afectar el punto de 
llegada. Todo lo anterior hace del grupo la estructura 'ideal' para aplicar, a través de la 
Lógica Transcursiva (LT), de la heterarquía. 

Operación de Composición: indudablemente, el 'motor' de todo el esquema; lo que hace 
que se compagine el 'ciclo heterárquico', en la LT, es la operación de composición del 
grupo. 

¿Cuál sería en este caso? 

Definamos, primero, las operaciones básicas del álgebra de Boole: 

- Conjunción (producto lógico - A.B - se lee A y B): una proposición conjuntiva es 
verdadera (valor 1), solamente, cuando ambos conjuntivos son verdaderos; en todos los 
demás casos es falsa (valor 0). 

Ejemplo: 

P ■ q 
0 0 = 0 
0 1=0 
1 0 = 0 

1 1=1-* ambos son verdaderos o están presentes 

- Disyunción (suma lógica - A+B - se lee A o B): una proposición disyuntiva inclusiva es 
falsa (valor 0), solamente, cuando ambos disyuntivos son falsos, en todos los demás 
casos es verdadera (valor 1). 

Ejemplo: 

p + q 
0 0 = 0 

0 1 = 1—> por lo menos 

1 0 = 1—> uno es verdadero 

1 1 = 1—* o está presente, incluyendo cuando son iguales 

- Negación (se lee noA): negar es cambiar el valor de verdad de una proposición, por el 
contrario. Los valores verdaderos (1) se hacen falsos (0), y viceversa. 

Ejemplo: 

P P 
0 1 
1 0 





En nuestro grupo (PAU) vimos que en su composición interviene una disyunción y una 
conjunción; precisamente, así es como se relacionan S y O. Buscar una operación lógica 
que contemple ambas instancias relaciónales es plantear una generalización de estas 
relaciones. El álgebra de Boole permite hacer esto a través de la Disyunción Exclusiva 
(A©B - XOR - se lee A a menos que B): que es verdadera (1), solo cuando uno de sus 
disyuntivos es verdadero (1) y el otro es falso (0); cuando sus valores son ¡guales, la 
disyunción exclusiva es falsa (0). 

Ejemplo: 

p©q 

0 0 = 0 —» excluye 
0 1=1 
1 0 = 1 

1 1 = 0 —» los iguales 

La aplicación de la operación de composición XOR, al aspecto superficial de nuestro 
grupo, permite un desplazamiento cíclico (conservador) por las distintas contexturas, 
cumpliendo las veces de un mecanismo de negación distribuida de los valores lógicos 
superficiales. 

Veamos cómo funciona a nivel superficial del PAU: 



Esta operación es también aplicable cuando se considera la estructura completa (PAU). 



Funciona tanto en los superficiales dextrógiros como levógiros. 

A nivel profundo (la otra modalidad de expresión de las identidades, dado que el patrón es 
la negación (clásica) del superficial; por ejemplo, de SVO es OvS (v léase noV), la 
operación booleana de composición que debe aplicarse es una que sea opuesta a XOR. 
Esta operación es la equivalencia 

(=) (o doble implicación - A=B - se lee A si y solo si B), en donde, una proposición es 


















verdadera (1), únicamente, en el caso que ambos componentes tengan el mismo valor de 
verdad; si sus valores son distintos entre sí, entonces es falsa (0). 

Ejemplo: 

p=q 
0 0 = 1 

0 1=0-» excluye 

1 0 = 0 —► los desiguales 

11=1 

Veamos cómo funciona a nivel profundo del PAU: 
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Si aplicamos XOR y = a las tríadas superficiales, obtenemos: 



Lo cual muestra que la tríada profunda equivale a una negación clásica de la superficial 
(es opuesta), y que además, son complementarias. Al aplicar ambas operaciones de 
composición al mismo tiempo, a lo que 'se ve' (lo superficial), se logra la 
SIMULTANEIDAD exigida por la heterarquía, completándose así, el PAU dinámico: una 
tríada superficial que 'gira' en un sentido, al mismo tiempo que una tríada profunda, que lo 
hace en sentido opuesto. 

Se logra, de esta manera, el manejo del tiempo a nivel general. Así también se explica 
porqué lo profundo 'no se ve'. Al ser equivalente a una negación clásica del nivel 
superficial (a una no designación), está 'fuera' de nuestra monocontextura. {¡Esto y la 
simultaneidad son dos hallazgos maravillosos!} 


Reformulación de la dinámica del PAU: de lo contrario, no funciona la progresión 
temporal. 











Solo puede funcionar si partimos, como es más que lógico, desde Illa nivel superficial 
(que en la figura adjunta está omitido, pero se encuentra en el cruce de todos los ejes, en 
el centro del triángulo) (máxima luz = consciencia; asumiendo la luminosidad, en la teoría 
del color de la luz, como el indicador del nivel de consciencia), y desde 000 (máxima 
oscuridad = inconsciencia - en la figura se ubica exactamente debajo de 111) a nivel 
profundo. Esto es necesario con el fin de sincronizar los dos niveles y asegurar que sean 
simultáneos. 

A nivel superficial se parte de 001 (S) y se va hacia 100(V); a nivel profundo, no tiene 
ningún sentido que se inicie en 110 (que antes era el O interno), y termine en 011 (el 
opuesto complementario de V(100)), pues esto no deja registro de nada, excepto que se 
alcanzan V, pero se pierde la 'historia', ya que no senda desde dónde partió. 

Por tanto, a nivel profundo, llega a 101 (O'), (Esta asignación difiere, sustancialmente, de 
la anterior y se ajusta, ahora sí, a la definición de las identidades, según el detalle que 
sigue:) 



cuando lo superficial toca V. Esto tiene sentido, pues, si vamos al código de los colores: 
101 (magenta) representa los colores que reúne: azul(001) y rojo(100), y por supuesto, a 
nivel lógico, sucede lo mismo: 1000001 = 101. Además deja constancia de los dos 
puntos que relaciona a través del 1 en la posición adecuada; o sea: r 101 ^ 

rioo 001~1 


















Seguimos: lo superficial se traslada a 0(010) y lo profundo a 110. Nuevamente, este valor 
profundo deja constancia de la historia, ya que 'reúne' rojo y verde, de allí lo amarillo. Por 
otra parte, el mecanismo es perfecto, porque: en el primer caso, 101 deja constancia de 
dónde viene (S y V) y hacia dónde va (O') - el opuesto a O superficial y destino del 
cambio; en el segundo movimiento sucede lo mismo, 110 deja constancia de dónde viene 
(V y O), y nos dice hacia dónde va, S', lo opuesto del S superficial. Finalmente, lo 
superficial progresa hacia otro ciclo (001) y lo profundo, se traslada a 011 (v) que, 
nuevamente, deja constancia de dónde viene (O y S) y hacia dónde va: v, lo opuesto al V 
superficial, para comenzar un nuevo ciclo, sin antes 'respetar' el mecanismo, para 
sincronizar, nuevamente, todo el sistema. Esto último de produce de la siguiente forma: 

011 ©100 = 111 (superficial) y 011 =100 = OOO(profundo). {¡Sencillamente espectacular!} 



El porqué de los colores y otras menudencias: 

Los colores: es muy simple, si asignamos azul a S, verde a O, y rojo a V, si quiero 
representar una secuencia de estos 3 elementos individualizándolos en su %, se 
equiparan al código RGB (red(rojo), green(verde), blue(azul)) del color de la luz, y ya está, 
ya que estos son los colores primarios. En cuanto a las contexturas (identidades) y sus 
relaciones con el color, puede funcionar lo siguiente: 
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—> con sus respectivos colores (que no interesan) 

—> aquí, desde el punto de vista binario, no cambia nada; en decimal 
sigue siendo 0123 

—> al multiplicar el designado por O es como si, en decimal, le 
agregáramos 4 a cada una de las contexturas básicas; y desde el 
punto de vista contextural es el equivalente de desdoblar las 



identidades: 
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Los colores resultan de los opuesto y complementarios a las contexturas áticas, esto da el 
componente superficial y profundo, respectivamente. 


CAPÍTULO 1 
SOBRE LA REALIDAD 

Introducción: en el sentir popular la realidad está estrechamente ligada a lo concreto y 
material; a todo aquello que es por peso propio. Menos apego a lo real tienen la vida, el 
transcurrir o un proceso dado; y definitivamente, etéreos aparecen la actividad psíquica y 
el fenómeno socio-cultural. 

Lo vivo y lo inerte no se diferencian por su grado de realidad. Es un saber práctico, el que 
algo vivo representa una formación inmensamente más compleja y desconocida que algo 
inerte, pero ello no coadyuva para que se le asigne un grado mayor de realidad a uno que 
a otro. Ambos comparten la individualidad, la existencia (ambos son perecedero 
y destructibles), y los mismos rasgos exteriores de cosa sensible y tangible. Ambos son 
de la misma manera. 

Algo similar es válido para las formaciones psíquicas, de la consciencia y de los actos, de 
las personas y los caracteres; las palabras y las obras; los individuos y las comunidades; 
el proceso histórico, la cultura y el saber. Es obvio que aquí, la apariencia no es la misma; 
no se dispone 'a la mano' de un arreglo espacial o de una concreción aprehensible por los 
sentidos, de una materialidad aparente. Sin embargo, su comportamiento temporal es el 
mismo; todas ellas surgen y terminan (tienen una determinada duración), son irreversibles 
(suceden solo una vez), y son individuales. Además, de la dependencia, también las 
caracteriza una relativa autonomía. Tan solo son entidades de distinta índole y distintos 
son los sistemas reales en los que están insertas. 

No hay ninguna duda que la decisión humana de llevar a cabo un acto intencional, la 
evaporación del agua, son fenómenos distintos; pero, el carácter de estos fenómenos es 
el mismo. La estructura general de una toma de decisión y la evaporación es la misma, y 
no es otra que la de la realidad. 

Lo particular de la realidad es, justamente, esto, que entidades tan aparentemente 
disímiles, como lo inerte y lo vivo, lo psíquico, lo social y lo cultural, coexistan y se influyan 
mutuamente; se condicionen, se toleren, se incomoden, y hasta se exterminen. Todo esto 
es posible, tal vez, porque todas tengan una 'estructura común', una misma organización 
y todas, simultáneamente, hagan de la realidad una 'unidad' poseedora de una verdadera 
'sintaxis'. 

Una teoría de la realidad, entonces, no puede limitarse a proveer una 'visión convincente' 
de algunos aspectos del mundo, debe tener también, alguna fuerza explicativa. Si bien la 
ciencia dicta que una teoría debe proporcionar predicciones que se puedan probar y en un 
lenguaje adecuado, ello no obsta para que se permita el disenso, porque quizás sea este, 
el único salvoconducto para el arribo de nuevas ideas, y ampliar así, la visión del 
panorama que se pretende abarcar. En ningún caso, por supuesto, esta 'ampliación' 











sugerida deberá atentar contra el dominio de la teoría en cuestión, el cual debe 
permanecer absolutamente claro y concreto en toda su extensión. 

Se plantea, en este trabajo, un marco referencial, un dominio concreto, proponiendo que 
la realidad impregna y entrelaza los hechos y la vida. Que sería como una finísima trama 
que soporta y da sustancia a la urdimbre de todo lo que existe; y de todo lo que hacemos 
y decimos, pero no a modo del lienzo de un cuadro que yace como telón de fondo de 
nuestra existencia, sino como una organización activa y dinámica que se constituye en el 
escenario vivo de variaciones miles y tornadizos encuentros. 

Hablando en abstracto, no sería la realidad, una variable dependiente o independiente, o 
un elemento finito que pueda ser manipulado en un laboratorio bajo pretenciosas y 
arbitrarias 'condiciones básales'. Antes bien, la realidad sería un todo continuo y 
sistémico, y que dada su organización, entonces, se constituiría en un auténtico sistema. 
(Agregar aquí una nota definiendo sistema según Piaget) 

¡Nos vemos mañana! 





CAPÍTULO 273 (Julio 12, 2014) 

Cuaderno XII (páginas 1641 a 1646) 

(En este capítulo haremos una muy pequeña introducción al capítulo 2 de la Tesis, y 
abordaremos la teoría de Peirce) 


CAPÍTULO 2 

SOBRE EL SISTEMA BIO-EXTERNO Y EL LENGUAJE NATURAL 
Contenidos: 

Introducción: consideraciones sobre la vida y el abordaje de su estudio por la ciencia 
(puede servir "La evolución creadora" de Bergson). Planteo de la alternativa: abordaje 
como la característica o rasgo subjetivo más importante. 

Relación de la LT con el origen y perpetuación de la vida. PAU biológico en los modelos 
de R. Popa (Cuaderno XI, p. 1506). 

Tenemos que aclarar algo respecto a los colores: si bien el sistema RGB solo puede 
manejar 256 3 (16.777.216 colores distintos), nuestro sistema puede manejar 256 4 
combinaciones (4.294.967.296), ya que nos faltan los niveles de transparencia [canal o de 
los gráficos transparentes o el Chroma Key: el croma, inserción croma o llave de color (del 
inglés chroma key) es una técnica audiovisual utilizada ampliamente tanto en cine y 
televisión como en fotografía, que consiste en extraer un color de la imagen (usualmente 
el verde o el azul) y reemplazar el área que ocupaba ese color por otra imagen ]. No 
olvidar que se codifica en 32 bits. 

Veamos el siguiente detalle: 

256 3 —>■ Todos los colores: especies, hechos 

256 4 —> + luminosidad: consciencia 

+ transparencia: psiquis 


Algunos 'garabatos' sobre Fanerón [El término 'fanerón' fue acuñado por Charles Sanders 
Peirce: «Entiendo por fanerón la totalidad colectiva de todo aquello que de alguna manera 
o en algún sentido se presencia a la mente, con total indepedencia del hecho de que 
corresponda o no a algo real. Si se pregunta cuándo, o a qué mente, diré que dejo esas 
preguntas sin respuesta, ya que nunca abrigué una duda de que los rasgos del fanerón 
que hallé en mi mente están presentes permanentemente en todas las mentes»], 
categorías y valencias de Peirce. 

Para nosotros, las categorías de Peirce (que son 4 y no 3) están dispuestas de la 
siguiente manera, y teniendo en cuenta que: 

Primeridad * cualidad 
Secundidad * relación 
Temeridad * representación (C.P. 1.555) 

La cuarta categoría es la de valencia 0 (v) 

La valencia (v0, SI, 02, V3) es lo que relaciona cada primeridad, secundidad, temeridad 
y nulidad, respectivamente (C.P. 6.217 y 6.220) 
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Comenzamos, luego, con este número que es el 0 de la negación, y es previo a cualquier 
primero; es la nada de la muerte {de la no designación}, el cual viene como segundo a, o 
después de, algo. Pero este 'puro cero' es la nada de lo que no ha nacido. No hay cosa 
individual, no compulsión, ni externo, ni interno, no hay ley. Es el 0 germinal {¡Genial!} en 
el cual el universo, en su totalidad, está implicado o preanunciado. Como tal, él es 
absolutamente indefinido y una posibilidad ilimitada; No es una compulsión, ni una ley. Es 
la libertad sin límites. 

Reflexiones sobre sentido, significado y significación: 

Sentido (Peirce): sentido <=> interpretante inmediato (proceso). (Lady Welby): lo asocia 
con la respuesta orgánica al entorno y con el elemento esencialmente expresivo de toda 
la experiencia. (Salatino): biológico. 

Significado (Peirce): significado <^> interpretante dinámico (producto). (Lady Welby): el 
significado es intencional, y el término se reserva para ese sentido específico que se tiene 
la intención de comunicar. (Salatino): psíquico. 

Significación (Peirce): significación <^> interpretante final (efecto). (Lady Welby): y 
engloba a los dos anteriores, trascendiéndolos. Concierne al desarrollo de los dingos y su 
efecto sobre la acción interpretativa, y también, al establecimiento de hábitos. (Salatino): 
social. [Hoy no estoy tan de acuerdo con las asignaciones que hice en aquel momento, 
sobre todo con los hábitos, ya que son derivados de los PAFs, por tanto, son 
eminentemente biológicos] 



Apuntes de: "Leer a Peirce hoy", de Gerard Deladalle, Gedisa, 1996. 

p#31 Resumen de la teoría de Peirce (sic), "a) La significación es el interpretante lógico 
del signo; b) la significación es un efecto significativo del signo; c) El interpretante lógico, 
efecto significativo del signo, no es final, si solo se considera la serie lógica de los signos, 
donde cada signo es el interpretante lógico del que lo precede; pero es final, efecto 
significativo último, si se considera al sujeto de la lógica, el hombre, en el cual los efectos 











significativos depositan una especie de regla de interpretación, un hábito mental, que es el 
verdadero interpretante lógico vivo, y final. Si nos referimos, por último, a la cosa que el 
interpretante alcanza en el signo, esta es un 'condicional' que el conjunto de los signos 
transforma en el fin de los tiempos en el 'indicativo' de la verdad." 

p#32 Las categorías: reproducimos parte de un extracto de un artículo (citado) que Peirce 
publica en el Monist en Enero de 1891 (¡118 años después!) "Tres concepciones se 
encuentran siempre a cada paso en todas las teorías lógicas, y en los sistemas más 
acabados, aparecen como estrechamente ligadas entre sí. Las llamo 'concepciones' {...} 
de Primero, Segundo y Tercero. Primero es la concepción del ser o del existir {¡Para mí 
no son lo mismo!}, independientemente, de cualquier otra cosa. Segundo es la percepción 
del ser relativo a alguna otra cosa, la concepción de la reacción contra alguna otra cosa. 
Tercero es la concepción de la mediación por la cual un Primero y un Segundo se ponen 
en relación {...}. El origen de las cosas, considerando, no como conducente a algo, sino 
en sí, {¡Esto no dice mucho!} contiene la idea de Primero, el término de las cosas, la de 
Segundo, el proceso de mediación entre el origen y el término, [en mi caso es la 
mediación entre la fuente y el destino ] la de Tercero. {Se puede usar esta cita como el 
origen de nuestra IDEA: fuente de cambio (S); destino del cambio (O); y el cambio mismo 
(V), como mediador - con los mismos números [valencia], es decir, Primero, Segundo y 
Tercero. 

En Psicología, el sentimiento es Primero, la sensación de reacción Segunda, la 
concepción general, Tercera o mediación. En Biología, la idea de producción fortuita de 
variedades anormales es Primera, la herencia es Segunda, el proceso por el cual se fijan 
los caracteres accidentes es Tercero. El azar es Primero, la ley es Segunda, y la 
tendencia a adquirir hábitos, Tercera. El espíritu es Primero, la materia es Segunda, y la 
evolución es Tercera. 

{La cita anterior merece una atenta reflexión, pues servirá como introducción de un 
abordaje a Peirce, y además, porque intenta (más allá de las discrepancias) hacer 
extensivas las categorías, a toda la realidad, aunque en flagrante contradicción con su 
visión idealista} Deladalle pinta muy bien la evolución de las ideas de Peirce sobre las 
categorías, desde su primera publicación (1867) y su revisión final (1890/91) en donde, 
sin bien no abandona su postura idealista, se hace más realista. 

"Las categorías y los números son funciones de la unidad de lo múltiple, las categorías 
son números: uno, dos, tres, 1ro., 2do., 3ro; o principios de número: primeridad, 
secundidad, terceridad. {Todo esto surge de Kant, "Crítica a la razón pura"} En nuestro 
caso, el adaptar esta terminología está influenciada, obviamente, por Peirce (que es de 
quien la conocimos la primera vez), pero los números asignados tienen que ver con los 
conceptos de 'valencia' (también de Peirce), y de los valores lógicos globales de Günther. 

La Primeridad consiste en 'ser o existir', independientemente, de cualquier otra cosa. 

{aquí vale el comentario hecho anteriormente}; es el espíritu {para nosotros el 
representante general de la subjetividad; o sea, el sujeto}; la cosa en sí {esto es muy 
kantiano}, pero del cual, sin embargo, puede tomarse consciencia {¡Esto también está 
bien!}; es sentimiento {esto es muy vago}. A través de ella se alcanza la unidad del 
universo {esto, en todo caso, habría que aclararlo}, pero, más acá de lo expresable {yo 
diría 'más allá —► fuera del sistema}, de modo que no es más que un 'posible' (1.304) que 
siempre se aleja; es lo irrealizable {esto sí que está bien, aunque no sé si estaba en los 
planes}, es lo sensado, por tanto, aquello que no se puede explicar de dónde vino, sino se 
intuye que fue incorporado {durante la 'cuña'}- Es el origen de las cosas. {Esto, a pesar de 





que reniegue de Hegel, tiene mucho de él y es en extremo idealista} Luego es 'fenómeno', 
punto de partida. {¡Esto me gusta!} 

p#34 La Secundidad es "la concepción del ser relativo a otra cosa". Es la categoría de la 
existencia {el objeto, para nosotros}, el encuentro con el hecho bruto del mundo exterior, 
la sensación de reacción, la 'materia', el 'término de las cosas'. Esta categoría se origina 
en el 'hic et nunc' de Duns Scoto, que según Peirce, es el primero en elucidar la existencia 
individual, {lo vejo como demasiado restrictivo, al concepto, si bien lo representamos 
como el sustento de lo objetivo, no se comparece, en nuestro caso, con el 'hecho en sí', 
sino somos como un componente más de éste, que es verdad, da cuenta del aspecto 
material del hecho} 

p#34 La Terceridad de 1890 da testimonio de la influencia del evolucionismo. En 1867, la 
Temeridad es la categoría de la representación {¡Cuidado! con esto porque yo la tomé 
solo aquí}, "la última concepción antes de pasar a ser sustancia". {Esto merece una 
aclaración; en un artículo atribuido a Marafioti (descargado de Internet), y también, en el 
libro del mismo autor ("El éxtasis de los signos", p. 4) se muestra el siguiente esquema: 

"La circunstancia que permite la introducción de una representación intermedia, es la 
sustancia misma, dado que ésta exhibe la multiplicidad de las impresiones. Se realiza así, 
el pasaje del ser a la sustancia (en nuestro caso, del S —> O), y con él, se realiza la 
búsqueda (¿Por eso la observación?) de las categorías mediante las cuales la 
multiplicidad de las impresiones se reduce a la unidad de la proposición (en nuestro caso, 
el pasaje de S —» O) constituye una unidad: el PAU o hecho real mínimo. 

El esquema sería como sigue: 

(S) ser 

l Primeridad = cualidad (referencia a un fundamento) 
i Secundidad = relación (referencia a un correlato) 
i Terceridad = representación (referencia a un interpretante) 

(O) sustancia 

"No una concepción a la sustancia como en las otras dos referencias, sino que une lo 
múltiple a la sustancia misma."} 

p#34 "Tercera es la concepción de la 'mediación' por la cual, un primero y un segundo se 
ponen en relación. Es la concepción general, el proceso de integración de unificación, la 
evolución. Por ende, la Terceridad es la categoría del 'devenir', en tanto que la 
Secundidad es la categoría del pasado, y la Primeridad del eterno presente." {Todo 
superficial} 

p#35 Las define como: 

Primeridad = posibilidad lógica 
Secundidad = actualidad categórica 

Terceridad = potencialidad real —> {definiciones que conforman una jerarquía absoluta} 

El espíritu se alimenta "de hechos de la observación" (C.P. 5.392), y que los elementos de 
todos los conceptos entran en el pensamiento lógico por la puerta de la percepción (C.P. 
5.212). {interna y externa} 

p#35 La Faneroscopía: Peirce establece que el signo es el efecto práctico de nuestra 
mente y sus conceptos en lo real {nosotros, en cambio, somos más realistas: signo es el 
efecto práctico que la realidad produce en nuestra psiquis} 





A pesar que Peirce dice que las categorías son producciones del espíritu, afirma que todo 
comienza con la observación y la percepción {interna y externa - con lo que coincidimos - 
lo del espíritu lo dejamos a un lado} 

p#36 El percepto o 'phaneron', como también lo llama, es una entidad física, no psíquica 
{como en nosotros}; por tanto, no es conocido, sino más bien, un objeto de análisis. {Un 
elemento o un conjunto de ellos, de lo 'a conocer'} A este análisis de los perceptos o 
phaneras [Las faneras (del adjetivo griego cpovépa, phanérá: manifiesto, aparente)], le da 
el nombre de ’Faneroscopía' (o fenomenología). Los perceptos o phaneras son evidencias 
de los sentidos, {esto hay que tomarlo con cuidado, porque tenemos 'ingresos internos', 
aunque extrapsíquicos, que no tienen nada que ver con los sentidos, y sin embargo, son 
perceptos} 

p#37 En todo percepto es posible 'discriminar' las 3 categorías de Primeridad, 

Secundidad y Terceridad. {Ha llegado el momento de analizar el tema en profundidad, 
para su aplicación} 

[Continuará ... ] 

¡Nos encontramos mañana! 





CAPÍTULO 274 (Julio 13, 2014) 

Cuaderno XII (páginas 1647 a 1652) 

(Hoy veremos cómo aplicamos a nuestra Tesis, lo aprendido sobre Peirce) 


Aceptamos (y aún conservamos, en su honor, la terminología) los conceptos de 
Primeridad, Secundidad y Terceridad, pero no como categorías, ya que éstas son de 
índole absolutamente abstracta (por lógicas), sino como evidencias francas del proceso 
evolutivo que la realidad nos muestra. Tomando, desde un punto de vista general, el 
percepto o phanera peirceano podremos decir entonces que, efectivamente, se pueden 
discriminar en ellos, estos estigmas evolutivos, como también, se lo puede hacer en todas 
las manifestaciones reales. 

Es importante percatarse que, al invocar lo evolutivo, estamos circunscribiendo este 
posible análisis a los seres vivos, ya que este es un método que permite, mediante la 
observación, determinar el progreso de ios aspectos subjetivos (su emergencia, 
desarrollo, y en fin, su evolución), y no contempla en ningún momento los aspectos 
puramente físicos que puedan afectar a toda la materia inerte. Refiriéndonos a nuestras 
especies (solo analizaremos los sistemas observadores y auto-observados) estamos 
convencidos que la evolución de los aspectos subjetivos pueden ser explicados mediante 
estas categorías que hemos tomado prestadas de la Metafísica de Peirce, y que para 
evitar confusiones, llamaremos: 'fases evolutivas'. 

Ajustándonos a los seres vivos que fueron ya considerados como integrantes de nuestro 
universo, podemos decir que, la complejidad creciente que les asignamos en su 
momento, tiene su correlato en la aparición de estas fases evolutivas de lo real. 

La Primeridad, que como etapa evolutiva inicial, Peirce la asignó (aún en contra de la 
visión escolástica, de donde la extrajo) al origen, al sentimiento, ai azar, al espíritu, entre 
otros; nosotros se la asignaremos al 'cambio' o transformación. Esto último obedece a 
que, si algo no cambia, no está vivo. Por tanto, este cambio es la primera y más básica de 
las manifestaciones subjetivas. 

Recomenzamos: 

Fases semiótico-evolutivas de la realidad subjetiva 

Todas las manifestaciones subjetivas de nuestro universo muestran un mismo contraste 
de cualidades (según nos lo mostró el lenguaje universal (LU)). Sin este contraste nada 
puede ser visto o descrito en nuestro mundo ya que está sustentado en una actividad de 
aspectos complejos (opuestos, complementarios y concurrentes), Esto es posible porque 
(como ya lo hicimos notar) en los sistemas reales, lo único constante es el cambio. 

La constancia de ciclos (opuestos) que se repiten, nos pintan la frondosa complejidad de 
patrones estables que nos dicen de la riqueza de todo lo que tiene vida en nuestro 
mundo. 

Sin dudas, el elemento central de la realidad subjetiva es el cambio; cambio que es 
caracterizado desde la estrecha relación planteada entre el desarrollo y la evolución, 
cambio en fin, que refleja una historia que puede ser relatada o interpretada. 





Para comenzar con el relato, tomaremos como guía general algunas ¡deas de Ch. S. 
Peirce. 

En 1867 Peirce publica junto con su primera teoría de los signos, un artículo que titula 
"Sobre una nueva lista de categorías", escrito profundamente influenciado por su 
conocimiento de la filosofía kantiana. 

En 1891, influencia ahora por el evolucionismo, publica otro artículo sobre el mismo tema, 
en donde, sus primeras concepciones se hacen extensivas a la realidad toda. 
Reproducimos a continuación una pequeña parte de este segundo artículo, a modo de 
introducción a las ideas peirceanas consideradas aquí: 

[...] “Tres concepciones se encuentran siempre a cada paso en todas las teorías lógicas, y 
en los sistemas más acabados, aparecen como estrechamente ligadas entre sí. [...] Las 
llamo concepciones [...] de Primero, Segundo y Tercero. 

Primero es la concepción del ser o del existir independientemente de cualquier otra cosa. 
Segundo es la concepción del ser relativo a alguna otra cosa, la concepción de la reacción 
contra alguna otra cosa. 

Tercero es la concepción de la mediación por la cual un Primero y un Segundo se ponen 
en relación [...] El origen de las cosas, considerado no como conducente a algo, sino en sí, 
contiene la idea de Primero; el término de las cosas la de Segundo, el proceso de mediación 
entre el origen y el término, la de Tercero [...]” (CP 6.32) 

Más allá de las connotaciones filosóficas y aún metafísicas que este escrito pueda tener, 
sirve de fuerte sustento a nuestra visión global de la realidad subjetiva. 

Nuestro planteo respecto de la estructuración de un hecho real, que tiene como núcleo 
genérico el PAU, está delineado como sigue: existe una fuente de cambio que llamamos 
Sujeto (S) (o Primero - 1), un destino de ese cambio que llamamos Objeto (O) (o 
Segundo - 2) y un elemento intermedio (mediador) que es el cambio (V) en sí mismo (o 
Tercero - 3). 

Lo que para Peirce constituye una unidad que reúne la multiplicidad de lo que se hace 
presente y a lo que llama representamen o signo, según esté hablando de su estructura o 
de su funcionamiento, para nosotros representa un hecho real (REM), que responde a la 
misma lógica básica: el PAU. 

Hasta aquí, la correspondencia entre el sistema de Peirce y el planteado en este trabajo 
no es total, ya que está faltando un elemento. En realidad Peirce propone una cuarta 
categoría que deja expresada en un párrafo de los escritos sobre su lógica objetiva y en 
donde habla sobre el origen del universo. (CP 6.217). Allí Peirce nos dice: 

“Comenzamos, luego, con nada, puro cero. Pero este no es el cero de la negación. La nada 
de la negación es la nada de la muerte, la cual viene como segundo a, o después de algo. 
Pero este puro cero es la nada de lo que no ha nacido. No hay cosa individual, no hay 
compulsión, no hay interno ni externo, no hay ley. Es el cero germinal, en el cual el universo 
en su totalidad está implicado o preanunciado. Como tal él es absolutamente indefinido y 
una posibilidad ilimitada, una posibilidad sin límites. No es una compulsión, ni una ley. Es 
la libertad sin límites. ” 

Las categorías de Peirce representan tres órdenes de generalidad (tomados de Kant), que 
observan una estricta disposición jerárquica (tomada de la Escolástica). También se 
basan en el concepto kantiano de número como una forma de representar la unidad de lo 
múltiple. Luego, las categorías, son números cardinales (uno, dos o tres) o números 





ordinales (primero, segundo o tercero) o derivados de estos números: primeridad, 
secundidad o temeridad. Peirce usa con preferencia los ordinales, dada su estructura 
jerárquica. 

Si bien en esta investigación conservamos parte de la nomenclatura Peirceana, su 
fundamento y su significado son muy distintos, como ya vimos. 

Tal como lo consideramos aquí, para Peirce, todo comienza con la ‘observación’ y la 
‘percepción’ y su objeto de análisis es el precepto o phaneron (del griego: phanerós, lo 
evidente; lo que aparece o se muestra). 

“En esta unidad física (que en nuestro caso representa un REM) donde se aglutina la 
complejidad real, se pueden discriminar las tres categorías de Primeridad, Secundidad y 
Temeridad, ya que son comunes a todo lo que aparece” (Observación de las apariencias - 
CP 1.287). 

Nos dice Peirce (CP 1.288) que no puede haber mayor dificultad en determinar si algo 
pertenece al phaneron o no, claro que para esto solo se debe considerar los elementos 
‘indescomponibles’ (sic), o sea, aquellos que pueden ser clasificados de acuerdo a sus 
aspectos reales. Manifiesta tener conocimiento de dos clasificaciones de este tipo, 
aunque acepta que puede haber otras. De estas dos clasificaciones, una es la división de 
acuerdo a la forma o estructura de los elementos y la otra, de acuerdo a su materia. 

Plantea (CP 1.289) cómo es posible que un elemento ‘indescomponible’ tenga alguna 
diferencia de estructura y entonces, asevera, que desde el punto de vista lógico es 
imposible, pero desde la estructura externa o lo que es lo mismo, la estructura de sus 
componentes posibles, son viables diferencias limitadas. Tomando como metáfora el 
ordenamiento de los elementos químicos según sus múltiples valencias en la tabla 
periódica, estableció que los elementos del phaneron pueden clasificarse de acuerdo a su 
estructura, que es dependiente de su valencia. 

En nuestro caso tomamos el concepto de ‘valencia’ para explicar la evolución semiótica 
de nuestro PAU y a la vez lo tomamos, como la ‘fuerza’ que liga sus distintos elementos, 
estableciendo un símil completo con el concepto químico, (figura) 



La figura anterior nos muestra la ‘intimidad funcional’ de un Patrón Autónomo Universal 
(PAU) y de cómo, evolutivamente, se llega a ella. A diferencia del planteo de Peirce, aquí 





hemos incluido una categoría más, aquella cuya valencia es ‘0’, pero que, lejos de ser 
neutra es polivalente. Su valor se justifica, por un lado, porque ‘no se ve’, es decir, no se 
hace evidente a la apariencia, pero es la ‘fuerza’ que mantiene unidos a todos los demás 
elementos y por otro lado, que desde el punto de vista lógico, es el ‘lugar de unión’ de los 
complementarios. 

Aquí v (el núcleo del aspecto profundo) actúa como polivalente, tal como ocurre en la 
química biológica, por ejemplo, con el átomo de Carbono asimétrico, que es una de las 
bases de la vida. 

Cualesquiera que sean los cambios a los que sea sometida la unidad lógica operativa 
(PAU), la misma fuerza (v) sigue en acción permanente y promueve un cambio ‘reactivo’ 
oculto que permite, con el tiempo, reorganizar los elementos que liga mediante su 
polivalencia equilibrada en apariencia, pero que en realidad sostiene una dinámica 
compleja y explica cómo, elementos tan disímiles (de variadas valencias) pueden formar 
un sistema estable. Tal como lo sugiere la figura, cada una de las etapas planteadas 
puede, de alguna manera, representar las tres categorías Peirceanas, pero como también 
es evidente, hay una disparidad entre categoría y valencia con lo cual queda clara la no 
adhesión incondicional al sistema de Peirce. 


Habiendo caracterizado los aspectos evolutivos de la unidad operativa, la tabla siguiente 
es un intento de integración de la suerte evolutiva de toda la realidad subjetiva, tal como 
aquí se propone y su relación con otras propuestas. 



FASES EVOLUTIVAS 


TOPOLOGIA DE LOS 
SISTEMAS REALES 


DENOMINACION 


CODIFICACION 

NUMÉRICA 


SISTEMA 

BIO-EXTERNO 


SISTEMA 

PSICO-INTERNO 

SISTEMA 

SOCIO-CULTURAL 

PEIRCE 

GÜNTHER 


Referencias: S = sujeto - O = objeto - V = cambio evidente - v = cambio oculto - C = 
carbono - H = hidrógeno - O = oxígeno N = nitrógeno - Ti = timina - Ci = citosina - Gu = 
guanina - Ad = adenina - Te = tiempo externo - Ti = tiempo interno 
SO = sujeto objetivo - SS = sujeto subjetivo - 00 = objeto objetivo - OS = objeto subjetivo 























































A este universo semiótico, al que podríamos llamarle (pidiendo prestado el término a I. 
Lotman) semiósfera, el que constituye el semio-sistema en donde nace, se desarrolla, se 
reproduce y muere, la subjetividad. {¡Brillante final para el capítulo 1!} 

¡Nos vemos mañana! 





